“Taydellinen
oikeusfarssi””

Oikeusvainon uhri kertoo ldahes 40 vuotta
kestaneesta yrityksesta oikaista laiton tuomio.
Kyseessa on omaisuudensuojan murto ja
jatkuva ihmisoikeusloukkaus.

*) yleisen oikeustieteen ja kansainvalisen yksityisoikeuden professori
Hannu Tapani Klami on lausunut tasta tapauksesta
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Vetoomus kansanedustajille.

Virassaan toimineen oikeusasiamiehen
laiminlydnti tulee oikaista ja asia tulee
saataa valtakunnan oikeuteen kéasiteltavaksi.
Oikeusasiamies on laiminly6nyt
ryhtya esille tulleiden oikeusloukkausten
vaatimiin paatoksiin ja toimenpiteisiin.

Oikeuslaitoksenkin tekemat virheet on voitava tunnustaa ja oikaista, muuten kansalaisilta menee
luottamus oikeusjarjestelmaamme. Katsomme taman julkaisun kautta, l16ytyyko presidentin uuden
vuoden puheen, 2018, rehellisyydelle vastakaikua 100 vuotiaan Suomen oikeusjarjestelman
viimeiselta portaalta.
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Alkusanat

Koko taman kasittamattéman prosessin aloitti hovioikeuden epaselva tuomio, jota tuomion
antanut tuomari ei suostunut selventdmaén asiakkaalle. Vaasan hovioikeuden oikeus-
neuvos oli pahoillaan tuomiosta kuullessaan. Samoin pahoitteli tuomiosta korkeimman

oikeuden edustaja, joka ei pystynyt paatdokseen puuttumaan vaikka naki sen virheelliseksi.

Oikeustieteen professorikaan ei saanut tuomiosta tolkkua. Seuraava hovioikeudenpaatds

tekikin sitten tuomioperusteeseen yhtidjarjestyksen tekstiin muutoksen paatdsperusteis-

saan, johon paattkseen kaikki seuraavat oikeusasteet sitten vetosivat, sitd oikaisematta.

Sivulla 4 on yhtibjérjestys, johon Lehikoisen / Eteldtuonnin varastotilojen omistusoikeus perustuu
asunto-osakeyhtiélain mukaan (osakkeet 67-70 ja 71-74).

Yhtiojarjestys ei ole muuttunut oleellisilta osin sitten alkuperéisen. Ainoastaan huoneistojen
nelibméaérét on lisétty. Yhdenkdéan osakkeen kohdalla ei ole kerrottu erikseen varastotilojen kokoa,
joten huoneiston nelibmaaréa ei tarkoita, ettd varasto siséltyisi itse liikehuoneistoon. Se ei ole
fyysisesti edes mahdollista, koska yksi likehuone on 45 m2. ja varastotilaa on merKkitty pohjapiir-
rokseen yhté paljon kun liiketilaa. Liikehuoneistot ovat yhteenséa 85,5 mz (tarkistusmittaus).
Liikkeilla pitéisi olla kdytdssdan varastohuoneita yhtiojéarjestyksen mukaisesti kaksi kappaletta,
mutta ndin ei ole koska asunto-osakeyhtié on ottanut varastotilat omaan liiketoimintakayttéén.

Liikehuoneistojen tulisi maksaa, yhtiéjarjestyksen mukaan, 2x yhtibvastiketta muihin osakkaisiin
néhden. Eteldtuonnilta peritddn vastike myds olemattomista kellaritiloista, koska vastike on yri-
tykselléd 4x vastoin yhtiGjarjestysté (tilaa 90m? vastiketta peritddn 180m? mukaan). Tdmé osaltaan
todistaa varastotilojen omistuksen (tilintarkastajan lausunto s.42).

Erillistéd varastohuoneitten kokoa ei ole asunto-osakeyhtiblaissa velvoitettu ilmoittamaan. Osak-
kaan omistusoikeuteen kuuluva erillinen varasto tulee mainita kayttotarkoitukseltaan. Tdsséa
tapauksessa kéayttotarkoitus on “varastohuone”. N&in sanoo laki ja kuten Asunto-osakeyhtié

(mybéhemmin AsQy) Lauttasaarentie 4:n yhtibjérjestyksessé lukee aivan oikein. Rakennusvalvonta
on myés antanut oikeudelle lausunnon liikkeiden varastojen sijainnista kellarikerroksessa (sivulla

5). Varastohuoneen koko ja sijainti ndkyy virallisessa, leimatussa pohjapiirroksessa (sivulla 7).

Myymélén varastohuone ei ole koskaan kuulunut asunto-osakeyhtiblle, se on vain ottanut sen

omavaltaisesti kdyttdéon ja vuokrannut pesula-alan yrittdjélle omaan lukuunsa. Varastotilojen omis-
tusoikeuden siirrosta ei AsQy:lla ole esittdd mitdédn saantokirjaa.

AsOy ei luovu hyvéstéa ansiotoiminnastaan, vaan turvautuu hovi- ja korkeimman oikeuden asunto-
osakeyhtiblain vastaisiin ja puolueellisiin paétéksiin, jatkaakseen hallinnanriistoa ja hydtymistéa
mainittujen oikeudenpé&étdosten turvin.

AsOy Lauttasaarentie 4 on, painostamalla, yrittdnyt saada Lehikoisen muuttamaan yhtiéjérjes-
tyksen sanamuodon itselleen edulliseksi. Miksi? Olisiko niin, ettd asunto-osakeyhtio epéilee
asunto-osakeyhtiélain vastaisen tuomion kestévyytta? Syystéa kylla.

Tallaista menettelyd ei Suomen oikeusvalvonta suostu asiallisesti tutkimaan, oikaisemaan ja
rankaisemaan tuomaria. Paatdkset ovat johtaneet perustuslain mukaisen omistusoikeuden /
ihmisoikeuden loukkaukseen, johtuen eriarvoisesta kohtelusta oikeudessa ja
asunto-osakeyhtiossa.

Lue professorien vetoomukset ss.46-61 osassa “liitteet”.

Etelatuonti Oy South Import Ltd.
Hannu Lehikoinen, yrittaja, toimitusjohtaja

Taman julkaisun taustana kaytetty aineisto l16ytyy verkko-osoitteesta:

http://www.etelatuonti.fi/ OIKEUS/hakemisto.html
Kirjan aineiston on koonnut ja toimittanut Hannu Kuukkanen
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ASUNTO OY LAUTTASAARENTIE 4:M YHTIOJERJESTYS

1 § Yhtibn toiminimi on Asunto Oy Lauttasaarentie 4 ja
kotipaikka Helsingin kaupunki.

2 § Yhelsn toimlalana on omistaa ja hallita tonttia no 12
Helsingin kaupungin 31. kaupunginosan korttelissa no 31003
sekd zille rakennettua asuinrakennusta. Yhti#n omistamassa
rakennuksessa on huoneistojen yhteenlasketusta
lattiapinta-alasta enin osa varattu osakkeenomistajille
asuinhuoneistoiksi,

3 § Yhtidn taysin maksettu csakepadoma on
kaksituhattayhdeksinsataakuusikymmentd (2.960) markkaa
jasttuna seitsemdénkymmeneenneljfdn (7T4) neljgnkymmencn
{40) markan nimellisarvoiseen osakkeeseen.

4 § Osakkeet tuottavat oikeuden hallita huecneistoja yhtisn
talossa seuraavasti:

Kerres Huon. Osakkeiden Hugoneiden Pinta-ala
no not lukumssrs m2
1 1-2 2 h+kk 45
2 vheidn 1 h+alk+kk _
2 3 3-6 3 h+k 95
4 7-9 2 htk 55
5 10-12 2 h+k 55
L3 13-1s 3 htk 95
3 7 17-2p0 3 htk g5
8 21=23 2 htk 55
9 24=-26 2 h+k 55
10 27-30 3 htk 85
4 11 31-34 3 h+k 95
12 35=37 2 h+k 55
13 38-40 2 h+tk 55
13 41=44 3 h+k CE]
5 15 45-43 3 htk a5
1lg 49=51 2 h+k 55
17 52-54 2 htk 55
18 55-58 3 htk 95
Myymild no
1 59=-82 myym. ja varastohuone 21
2 F3-688 L n a0
3 67=-70 " b 45
4 T1-74 L] i 45

5 § Ozakkaiden hallitsemistaan huoneistoista yherislle
suoritettavan vastikkeen suvuruvden yhtidkokous vahvistaa
erikseen asuln- ja lifikehuonedistoille, viimeksimainituille
kuitenkin kaksinkertaisena kunkin huoneiston pinta-alan
mukaan edellimainittua suhdetta noudattaen niin suureksi,
etcd niill4 yhteensd voidaan suorittaa yhtisn vuotuiset
menot.

Vastike guoritetaan kuukausittain etukiteen
izAnnsitsijalle.

Osakkaalla on oikeus wvuockrata csakkelta vastaava
hueoneistonsa toiselle henkildlle, mutta hén vastaa
kuitenkin itse siitd vhtidlle suoritettavan wvastikkeen
suprittamisesta.

5 a § Osakkeenomistajat ovat olkeutetut maksamaan yhtidlle
huoneistojen 5 §:n mukaan laskettaven osuuden yhtisn
pitkSaikaisista tai niitd wvastaavista laingista.

Lainaosuuden suoritusten tulee tapahtua hallituksen
masdr&dmind alkoina. Hallitus vol mddrdtd kerralla
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Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n omistaman rakennuksen
nyym#ltitilojen alapuolella olevien kellarikerroksen
tilojen luvallinen kHytt8tarkoitus

kaupunginosa 31, Lauttasaari

korttell 31003

tontti 12

csoite Lauttasearentie Y-
< ) <

Pyynnstd ilmoitamme, ettd rakennuksen 1.kerroksen myymilitilojen ala-
puolella olevien kellarikerroksen tilojen luvallinen kHyttStarkoitus on
esitetty maistraatin 19.7.1951 § 21 myntlmlss¥ luvassa La-U67-51. Raken-
nusvalvontaviraston arkistossa siilytettvisst lupapiirustuksissa tilojen
kohdalla oleva kHyttétarkoitusmerkintl osoittaa, ettl tilat ovat liikkei-

den varastoja.

/. " g,

%{ *~

Mauno Vuori, yliarkkitehti

Osolte

Sliassarsnkatu 13
00530 HELSRT 53

Edellisella sivulla on yhtidjarjestys, jolla omistusoikeus asunto-osakeyhtiélain mukaan maari-
tellaédn “myymala ja varastohuone”. Talla sivulla on rakennusviraston lausunto kellaritilojen kayt-
totarkoituksesta “liikkeiden varastoja”. Tama lausunto oli litteena Helsingin hovioikeudelle men-
neessa valituksessa 1995. Lausunnossa mainittu virallinen pohjapiirros on sivulla 7.

(90) To99
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Faktaa

Oikeustieteiden asiantuntijaprofessorit (ss 46-61) ovat ihmetelleet mika vika on
Helsingin hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa, kun yhtidgjarjestyksen ja
perustuslain omaisuuden suojan maaraykset eivat toteudu hovioikeuden tuomioissa
ja korkein oikeus ja oikeusvalvonta hyvaksyy laittomat tuomiot.

Hovioikeuden paatoksessa on tietoisesti, Etelatuonti Oy:n osakkeiden 3 ja 4:n kohdalla, ma-
nipuloitu yhtidjarjestyksen sanamuotoa siten, etta virallista ja voimassa olevaa yhtitjarjestysta
on paatosperusteessa muutettu sellaiseen muotoon, ettd varastohuoneita ei olisi lainkaan
likehuoneilla. Tah&n paatdsvirheeseen on vedottu seuraavissa oikeudenkasittelyissa, eika
virhettd ole koskaan oikaistu vaatimuksistamme huolimatta.

Valvontaviranomaiset ovat vahvistaneet varastohuoneiden olemassaolon ja sijainnin useaan
kertaan oikeudessa. Tamén seikan lainmukaisuuden todistavat kiistatta myds viralliset raken-
nuspiirustukset. Samoin taloyhtit todistettavasti on perinyt vastiketta 180m2 tiloista, kun tiloja
hallinnassa on ainoastaan 90m2. Varastotiloja ei ole koskaan saatu liikkeiden hallintaan.

Taloyhtid on myds hakenut, varastotiloissa olevalle kayttdtarkoituksen vastaiselle pesula-
tilalle, kayttotarkoituksen muutosta. Muutos- ja rakennuslupa on myénnetty yritysten hal-
lintaan kuuluviin varastotiloihin tilojen todellisia omistajia kuulematta! Taméa on uskomatonta
suomalaisessa viranomaistoiminnassa ja tuomioistuimessa!

Lainvastainen menettely on kestanyt jo 37 vuotta Helsingin hovioikeuden tukemana. Kat-
somme, ettéd Helsingin hovi- ja korkein oikeus ovat taysin kykenemattomia antamaan yrityksil-
lemme asunto-osakeyhtidlain ja perustuslain velvoittamaa oikeusturvaa.

Heidan nyt antamat tuomiot merkitsevat sitd, etta 8 likehuoneosakkeen hallintaa on kaven-
nettu poistamalla 90 neliota varastotilaa yhtiojarjestyksen vastaisesti, toisin sanoen

8 osakkeen hallinnassa on nyt ainoastaan 4 osaketta. Asiantuntijoiden mukaan kysy-
myksessa on ilmeinen virkavirhe / rikos, johon ei oikeusasiamiesk&én ole puuttunut..

Perustuslain 2 luku 158 lausutaan “jokaisen omaisuus on suojattu”. Lisaksi asunto-osakeyh-
tiossa on loukattu osakkeenomistajien yhdenvertaisuusperiaatetta, eikd Asunto-osakeyhtit
Lauttasaarentie 4:114 ole esittdd mink&anlaista saantoa liikehuoneistojen varastotiloihin.

SUORAT TALOUDELLISET VAHINGOT
Hovioikeuden lainvastaiset tuomiot ovat aiheuttaneet mittavat vahingot yritystoiminnallemme.

Osakkeet ovat myyntikelvottomat (ss. 62-63). Kaikki yritykset saada takaisin ylimaaraisia
vastikkeita, joita asunto oy kantaa ja on kantanut liikeosakkailta 37 vuoden ajan osakkeisi-
imme kuuluvista varastotiloista (pesulan tilat) ovat olleet taysin turhia.

Asunto oy on kantanut, vuoden 2017 tilintarkastajan lausunnon mukaan, olemattomista va-
rastotiloista ylimaaraista vastikkeita noin 178.000 €./37 vuotta + korot. Vastike on ollut nelink-
ertainen, kun yhtidjarjestyksen mukaan sen pitéisi olla kaksinkertainen suhteessa asuntovas-
tikkeisiin (tilintarkastajan lausunto Etelatuonnin maksuista vuonna 2016 s.42) .

Asianajajat ovat yrittdneet saada turhaan ylimaararaista tilintarkastusta asiassamme asunto-
osakeyhtion tileihin. Tilanne on jatkunut 1960-luvulta asti. Viranomaisia ei asia kiinnosta.

Etelatuonti Oy South Import Ltd.

Hannu Lehikoinen, yrittdja, toimitusjohtaja
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Virallinen, alkuperéinen rakennusvalvontaviraston hyvédksymé pohjapiirros, johon yhtiéjérjestys
perustuu on vuodelta 1950. Kaikki pohjakuvat I6ytyvét:
http://www.etelatuonti.fi/OIKEUS/pohjapiirrokset2.html
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LHTE ___
(Helsingin novigikeudan rat-
kalsu asiassa ﬂfﬁﬁ_ﬂ
HELSINGIN RAASTUVANQIKEUS POYTAKIRJIA 1 (1)
Riita-asia
g6. osasto 14.10.1993 S5 92/5650
1405. §
5. ké@sittely
|
1 Viimeksi esilld 19.8.1993 § 1074
Kantaja Eteldtuonti Oy, Helsinki, edustajanaan yhtidn toimi-

tusjohtaja Hannu Lehikoinen, avustajanaan asianajaja
Perttl Virclainen

I Vastaaja Asunto Oy Lauttasaarentie 4, Helsinki, asiamiehendidn
asianajaja Karli Himeen-Anttila

Asia asunto-osakeyhtisdn varastotilojen kdytdn osoittaminen

- . -
- - = = =
- - = wm = -
. T e -
- o o wm m om = =

RO:n ensimmainen paatds 1989 oli myonteinen, eli kertoi, etta Etelatuonnilla oli osakkeittensa
omistusoikeuden mukaan oikeus hallita varastotiloja taloyhtiéssa. Hovioikeuden paatés 1990 vaitti
kuitenkin, etté liikeiden varastohuoneille ei I16ydy nayttéa niiden koosta tai sijainnista, jonka siis
RO oli pystynyt toteamaan asiakirjoista.

Tama toinenkin RO:n paatds 1993 puoltaa edelleen liikkeiden oikeutta varastoihin. Nyt vaaditaan
asunto-osakeyhtitta osoittamaan yhtiojarjestyksen maaraamat varastotilat Etelatuonnille. Omis-
tusoikeutta ei hovioikeus siis vuonna 1990 kiistanyt, mutta ei itse vaatinut AsQy:ta varastotiloja
osoittamaan, vaikka se ei nayttéa niiden sijainnista, jostain “merkillisesta’syysta, l6ytanyt.
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Kaptajas Kommandiittiyhtid Etelatuonti-South Impor.
H. Léhikoinen, joka sittemmin on muutettu Etals.

tuonti Oy:ksi, on vastaajalle Asunto Oy Lauttasaa.
rentie 4:lle 19.8.1992 tiedoksi annetun haasteen
nojalla vaatinut, ett4 raastuvanoikeus velvoittag
Asunto Oy Lauttasaarentis 4:n vhtidlle maksettavak.
si asetettavan uhkasakon nojalla osoittamaan, mitky
ko. asunto-osakeyhtisn yleisini varastotiloina ola.
vista tiloista kantajan omistamien osakkeiden pe-
rusteella Kuuluvat kantajan yksinomaiseen hallin-
taan ja kdyttodn ja ettd vastaaja velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut 16 %:n korkoi -

neen pddtdksen julistamispadivistd lukien. |

Kantaja omisti Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n osak-
keisiin numerot 67-70 ja 71-74 liittyvdn hallin-
tacikeuden. Asunto-csakeyhtidn yhtidjarjestyksen
mukaan kumpikin em. osakeryhm# tuotti oikeuden hal-
lita 45 nelidmetrin suuruista myymdlid- ja varasto-
huonetta.

Yhtidjarjestyksestd ei ilmennyt, miss& kantajan |
hallitsemien huoneistojen wvarastotilat yksiléidysti |
sijaitsivat. Voimassa olevien rakennuspiirustusten !
mukaan osa asunto-osakeyhti#n kellaritiloista oli
liikkeiden varastoja. Rakennuspiirustuksista kavi
ilmi, ettd asunto-osakeyhti®lld oli sellaisia tile-
ja, jotka oli tarkoitettu myymal&diden varastohuo-
neeksi, mutta mainituissa piirustuksissakaan el ol-
lut tarkemmin vksildity sitd, mik4 osa varastoti-
lasta oli tarkoitettu kuulumaan mihinkin myymalaé
huoneistoon.

Tarkastuspdytdkirjoista ja vuckrasopimuksista ilme-
ni, etta kantajan osakeomistuksen perusteella asun-
to-osakeyhtisdn hallitsemassa myymdldhuconeistossa

oli toiminut rakennuksen valmistumisesta alkasn tai
ainakin pian sen jilkeen eri liikkeits. Tarkastus-
poytékirjojen mukaan huoneistoihin oli kuulunut




!?

kellaritila, mink4 lisaksi yhdessa tarkastuspdytd-
kirjassa oli maininta kellarissa clevista pukukaa-
peista.

Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviraston
10.1.1991 antaman lausunnon mukaan asunto-osakeyh-
tidén kellarikerrcksen tilojen luvallista kdyttotar-
koltusta koskevissa piirustuksissa tilojen kdytts-
tarkoitusmerkint4 osoitti tilat liikkeiden varas-
toiksi.

Rakennuspiirustuksista ilmeni varastotilojen si-
jainti. Kantajalla oli oikeus varsinaisen myymala-
tilan ohella hallita myds yhti#jdrjestyksessd mai-
nittua varastona kiytettdvidd-1isstilaa. Vastaajan
tuli yksityiskohtaisesti osoittaa, missi em. osake-
ryhmille kuuluvat varastotilat sijaitsivat. Varas-
totilojen masrittidmistd vastaajan hallitus ei ollut
kantajan 16.4.1992 esittimdst4 kirjallisesta pyyn-
nostd huolimatta suostunut tekem#in.

Yhtidjdrjestyksen mukaan kantajan hallitsemiin lii-
kehuoneistoihin kuului varastotiloja. Rakennuspii-

rustusten mukaan varastotilat oli tarkoitettu vain
myymdl&iden varastohuoneiksi. Yksil&iméttd oli se,

mikd osa varastotiloista kuului kantajan yksinomai-
seen hallintaan ja k#ayttsdn. i

Varastotiloja, jotka olivat myym#dlidn kiytt&#én tar-
koitettu,ei ollut muualla kuin kellaritilassa. Vas-
taajalle-;i yhtidjdrjestyksen eik# muunkaan asiassa
esille tulleen selvityksen mukaan kuulunut erdiden
yleisten varastotilojen lis#ksi muita varastotilo-
ja. Kaikki mainitut tilat kuuluivat myymadl®iden wva-
rastohucneiksi. Vastaaja ei voinut hallita ja pitai
lainvastaisesti ja jopa viranomaisten m#drdystenkin
vastaisestl kdytdss4 myymal&ille kuuluvia varasto-
huoneita. Vastaaja oli velvollinen yksildim#in ne
kunkin myym&l#n yksinomaiseen hallintaan ja kdyt-
tadn.

|

Tassa todetaan kellarikerroksen tilojen olevan liikkeiden varastotiloja, todisteiden mukaan.
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Asunto-osakeyhtidn yhtidjdrjestykseen tuli 1.1.1992
rolmaa tulleen asuntoc-osakeyhtidlain 8 §:n 6 koh-
dan tarkoittama yKksityiskohtainen masrittely kanta-
jan varastotilojen sijainnista rakennuksessa ja 8
kohdan masrittely yhtidn vdligtéméssd hallinnassa
olevista huoneistoista ja muista tiloista. Lain

91 §:n 2 momentin mukaan voimaan tullutta lakia olid
noudatettava niiss#dkin tapauksissa, ettd yhtisjar-
jestykseen sisdltyi mainitun lain vastaisia maa-
rayksid. Kantajan varastotilojen sijaintia yksildi-
vdt ja riittdvdn tarkat madrittelyt puuttuivat voi-
massa olevasta yhtidjdrjestyksesta.

Vaastaajan laitonta varastotilojen keskeytymatontd
hallintaa ei voitu pit#4 sellaisena perusteena, jo-
ka oikeuttaisi vastaajan hallitsemaan yhtiSjérjes-
tyksen mukaan Sille kuulumattomia tiloja.

Asunto-osakeyhtitlain 8 §:n 7-kohdassa tarkoitettu-

jen huoneistojen ja muiden tilojen osakashallinta

perustul yhtidjirjestyksen médrdyksiin. Jo yksis-

+44n tidstd seurasi, ettei yhtitn elimilld, yhtidko-
kouksella tai hallituksella, ollut oikeutta tehda

pastssts, joka yhtidjdrjestystd muuttamatta merkit- !
si muutosta siihen osakkaan hallintaoikeuteen, joka

perustul yhtidjidrjestykseen. -

Edes kantajan edeltdjin mahdollisella hyvaksymisel-
14 ei ollut voitu polistaa kantajan oikeutta hallita
em. osakeryhmien perusteella mydskin varastotiloja.

Sill4, ettd4 Hannu Lehikoinen olisi Kommandiittiyh-
ti8 Etelidtuonti-South Import H. Lehikoisen vastuu-
nalaisena yhtidmiehend cosallistunut asunto-osakeyh-
tidn yhtitkokouksiin tai toiminut sen hallitukses-
sa, ei ollut merkityst# ratkaistaessa sitd, kenelle
oikeus varastotilojen hallintaan kuului. Kantaja
oli koko ajan vaatinut oikeutta hallita cmistamien-
sa osakeryhmien perusteella myds varastchuoneita.

i
To_detaan_, ett'a_ asunto-osakeyhtion pitkaaikainen kaytté (hallinnanriisto) ei todista tai siirra varas-
tojen hallintaoikeutta asunto-osakeyhtidlle. Ei mydskaan se seikka, osallistuiko Lehikoinen hal-

lituksen kokouksiin taikka ei, ei poista asiakirjojen osoittamaa omistus/hallintacikeutta hanelta ja
yritykseltaan.
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Kayttotarkoitusmerkinn4l1l4 "liikkeiden varastoja“"
varustettu kellaritila oli piirustuksissa tarkoi-
tettu rakennuksen myymalihucneistojen kKadyttssn.,
Vastaajayhtidn varastotilat olivat tdlls hetkells
kdyttédtarkoitustaan vastaamattcmass& kdyttissd. Vas-
taajalla oli sellaista tilaa, joka oli osoitetta-
vissa kantajan k&yttsdén.

Osakkeenomistajat olivat vaihtuneet useaan ottse-

seen. Ei ollut olemassa mitd8n kollektiivista tah-
toa tai mieltdmistd, joka olisi voinut olla perus-
teena sille, ettd ko. tilat kuuluisivat taloyhtisn
hallintaan.

Perustajacsakkaiden tarkoitus oli tullut ilmi asia-
kirjoista. Yhtibjdrjestyksen mukaan myymalatiloihin
kuului varastotila. P4#piirustuksista ilmeni, etti

yhtin rakennuksen kellaritiloissa sijaitsevat va-

rastotilat olivat tarkoitettu myymidl&iden varasto-

tiloiksi.

Todenndkéisesti varastotilat olivat joutuneet yh-
titjarjestyksen vastaisesti asunto-osakeyhtisn hal-
lintaan siind4 vaiheessa kun mainittuihin tiloihin
oli perustettu pesulaliike. Yhtidjdrjestyksen mu-
kaan tilat kuuluivat osakashallintaan eivit taloyh-
tidn hallintaan.

Tilocjen siirt#4minen osakashallinnasta yhtisn hal-
lintaan edellytti yhti¥jirjestyksen muuttamista.

S51lld4 seikalla, ettd aikaisemman oikeudenkdynnin
kohteena clivat olleet ne tilat, jotka sijaitsivat
liitteend 18 § 505 olevassa piirustuksessa mustalla
rajatun alueen sis#puclella ei ollut merkitysti,

! Myymdldtiloihin kuului erillinen varastotila. Res
judicata -vaikutusta ei ollut mustalla rajatun
alueen sisdpuolella clevien tilojen osalta.

|

Talla sivulla RO toteaa talon alkuperaisen ja mydhaisemman pohjapiirroksen (1950-1951) osoitta-
van kirjallisesti myymaldiden varastotilojen sijaitsevan kellarissa. Alkuperainen pohjapiirros piirtaa
varastojen sijainnin ja koon hyvin tarkkaan. Se, etta edellinen hovioieuden tuomioistuin ole naita
piirustuksia osannut tulkita, ei voi vaikuttaa varastojen olemattomuuteen. Yhtidjarjestysta ei ole
koskaan niiden osalta muutettu. Mitdan saantotodistusta AsOy ei ole oikeudelle esittéanyt.
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Vastina Vastaaja Asunto Oy Lauttasaarentie 4 on k:;s:any:
Aanteery ja vaatinut, ettd kanne tuli lakiin peruys-
tumattomana hyldtd. Lisdksi vastaaja on vaatinut
kantajan velvoittamista kervaamaan vastaajan oikey-
denkdyntikulut 16 %:n korkoineen.

Lainvoimaisesti oli jo ratkaistu kysymys siita, et-
td kantajalla el ollut osakkeiden numerct 67-70 ja
71-74 omistajana oikeutta hallita my$s osaa kan-
teessa kerrotuista. kellaritiloista. Asia oli siten
jo lainvoimaisesti ratkaistu.

Kanteessa esitetty vaatimus oli asunto-osakeyhtis-
. lain vastainen ja muutoinkin lakiin perustumaton. i
Tilojen osoittaminen oli lain vastaista.

Varastotiloja ei ollut osoitettavissa muualta kuin
kellarista. .

Yhtidn omistama talo oli rakennettu wvucnna 1951
vahvistettujen piirustusten mukaisesti. Rakennuksen
valmistumisesta lahtien osakkeet numerot 59-74 oli-
vat oikeuttaneet vain yhtién katutasossa clevien

i tilojen hallintaan. Nuo tilat vastasivat pinta- [
alaltaan yhtidjirjestykseen merkittyd. Yhtidjdrjes- |
tyksen mukaan kKantajan hallintaan el kKuulunut csak- '
keenomistuksensa perusteella muita kuin katutasossa
olleet tilat. T4md csoitti perustajacsakkaiden tah-
toa ja tarkoitusta siitd, minkd tilojen hallintaan
osakkeet ocikeuttivat. Myds csakkeenomistajat olivat
mieltdneet agsian tdlld tawvalla.

Yhti®n omistamasta rakennuksesta ei ollut osoitet-
tavissa mitdi4n kannevaatimuksessa tarkoitettuja ti-
loja.

Yhtitj4rjestyksessd olli lueteltu ne tilat, jotka
oli tarkoitettu osakkeenomistajien hallintaan. Muut
tilat olivat aina olleet rakennuksen omistajan esli
vastaajan hallinnassa.

!

Asunto-osakeyhtit Lauttasaarentie 4 vastine, ei huomioi omistusasiokirjoja. 1951 muutospiirus-
tuksessa ei ole muutettu tilojen kayttétarkoitusmerkintaa, painvastoin kun AsOy vaittdd. Muutok-
set rakenteissa, ei muuta omistus/hallintaoikeutta. Liikeiden osakkeenomistajat eivat ole koskaan
tallaista tapahtuneeksi mieltaneet, vaan vaativat edelleen tiloja kayttoonsa.

-13 -



Nyt tarkasteltavana olevat kellaritilatfolivat ra-
: kennuksen valmistumisesta alkaen olleet wvastaajan
‘ hallinnassa. Yhti®$ oli vuokrannut n#iti tiloja.
| Kantajayhtidn vastuunalainen yhti&mies Lehikoinen
' oli ollut -ylcsimielisesti hallituksessa pd&dttiamassa
| muun muassa puheena clevien tilojen vuckraamisesta
I ulkeopuolisille yhtidén toimiessa wvuckranantajana.
Lehikoinen oli my%s osakkeencmistajana csallistunut
| ndihin yksimielisiin pddtdksiin.

Aikaisemmin lainvoimaigesti ratkaistujen juttujen

kannevaatimukset kohdistuivat samoihin tiloihin

kuin missd nyt kysymyksessid olevassa jutussa olevat

varastotilat todistajana kuullun Seppe Kontioclan

. mukaan olivat. Mainitut tilat nakyivat liitteesta
18 § S0S5. Tilat olivat rajattu paksulla mustalla
viivalla. Mustalla rajattua aluetta lukuunottamatta
el edes tecriassa voinut olla tilaja,'jctka olisi
voitu kannevaatimuksen mukaisesti csoittaa.

Em. piirustuksessa mustan rajan sisdpuclella ole-
vien tilojen osalta wvallitsi res judicata, koska
ndiden tilojen osalta oli olemassa lainvoimaiset
ratkaisut siit8, ettei timéEn jutun kancaja osakkee-

\ noristukseensa perustuen ollut oikeutettu osaakaan
noista tiloista hallitsemaan.

Tedistelu " Raastuvanoikeudessa on kuultu kantajan nimedmini
todistajina arkkitehti Seppo V&int Kontiolaa,
yliarkkitehti Mauno Matias Vuorta ja rakennusinsi-
nédri Eero Tapani Lainetta.

Perustelut Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n voimassa olevan yh-
tidj4rjestyksen 4 §:n mukaan osakkeet numerot 67-70
oikeuttavat hallitsemaan myymdl#33 numero 3 ja osak-

| keet numerot 71-74 myym4l#4 numero 4. Yhtifjdrjes-
tyksen edelld mainitun 4 §:n mukaan myymalahuoneis-
toihin numerot 3 ja 4 kuuluvat myts varastohuoneet.
Kummankin myym&lin pinta-alaksi on merkitty 43 ne-

1

Asunto-osakeyhtit vetoaa tdssa hovioikeuden p&aatokseen mutta ei ota huomioon, etté hovioikeus
ei ole kiistanyt Etelatuonnin / Lehikoisen omistusoikeutta, ainoastaan se ei “loytanyt” varasto-

jen sijaintia. Omistusoikeus on edelleen lainvoimainen ja tilat on maaritelty talon alkuperdisessa
pohjapiirroksessa juuri silla mustalla rajatulla alueella (s.23), jonka todellisen hallintaoikeuden
AsOy pyrkii kiistamaan. Naiden tilojen kayttdtarkoitus on alunperin ollut “liikkeiden varastotila”, ei
mikaan muu. 14 -




lidmetria.

Voimassa olevaan tai aikaisempiin yhtidjdrjestyk-

siin ei sisdlly varastochucneiden sijaintia eiks ko-
koa yksilOiviad madraysts. Yhtidjdrjestyksen perus-.
teella ei siten ole ratkaistavissa varastohuoneiden ||
koko eikd sijainti. |

Myymé#ldhuoneistot gijaitsevat rakennuksen ensimmsi-
sessd kerrcksessa. Todistajat Kontiola ja Laine
ovat kertoneet, ettd myymidlihuoneistossa ei ollut
varastotilaa.

Todistaja Kontiola on Kertonut, ettd huoneistoalan

laskuperusteiden mukaan erillisten varastohuoneiden
pinta-aloja ei lueta huoneistoalaan kuuluviksi eiks
niiden aloja mainita vyhtitjidrjestyksessi.

Kantajan osakkeiden numerot 67-74 omistusoikeuden :
nojalla hallitsemien rakennuksen ensimmiisessi ker- i
roksessa sijaitsevien myym&latilojen yhteispinta- :
ala on 85,5 nelitmetria.

Edelld mainituilla perusteilla raastuvanoikeus kat-
soo selvitetyksi, etts yhtidjérjestyksess4 mainitut
varastohuoneet eivdt sijaitse rakennuksen encimmai-
sess4 kerroksessa. Todistajlen kertomusten sek4
my&s kantajan ilmoituksen perusteella raastuvanoi-
keus katsco, ettd varastohuoneet eivit voi sijai-
ta muualla kuin ensimm#isen karroksen myymaldtilo~
jgn alapuclella olevan kall;rikarrcksen tiloissa.

Varastohuoneet eivdt ole olleet kantajan hallinnas-
sal'Kantaja on osakkeet ostaessaan ollut tietoinen
'siitd, ettd myymalsihin 3 ja 4 on tosiasiallisesti i
kuulunut ainoastaan myymal#hucneistot. Tam4 ei kui-
tenkaan esti kantajaa veto&magta yhtidjidriestyk-
seen.

Kantajan ei ole ndytetty suostuneen hallinnan siir-

A s

RO:n paatdsperustelu kertoo miten asia ratkaistaan todisteiden ja omistusasiakirjojen perusteella
ja asunto-osakeyhtidlain mukaisesti.
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: toan varastohuconeiden gsalta. Tdllaisena sucstumuk-

! sena ei voida pitda sita, ettd Kommandifttiyhtio

g EtslAtuonti-South Import H. Lehikoisen vastuunalai-
nen yhti¥mies on toiminut asunto-osakeyhtifn halli-
tuksessa ja osallistunut yhtidkokouksiin, joissa on
mahdollisesti paitetty tiettyjen varastotilojen
vuokraamisesta yhtidn toimesta.

Kellarissa sijaitsevat varastotilat ovat olleet
Egyntc-csaknyhtibn nallinnassa. Tilojen pitkdaikai-
nenkaan keskeytym#tsn hallinta ei kuitenkaan ole
sellainen peruste, joka oikeuttaisi hallitsemaan
tilaa, jos sen hallinta ei vhtitjdrjestyksen mukaan
. kuulu asunto-osakeyhtitille.

vaikka kantajan edelt4jdt olisivat antaneet suostu-
muksensa siihen, ettd yhtis saa hallita yvhtitjdr-
jestyksen mukaan osakkeiden numerot 67-70 ja 71-74
hallintaan kuuluvia varastchunneita,'f&ma el syr-
jayea yhtisjdrjestyksen madrdystd.

Kun voimassa olevan yhtijdrjestyksen mukaan kum-
paankin myym#l&dn kuuluu varastohuone, on huoneis-
ton hallintaan oikeuttavien csakkeiden cmistajalla
oikeus vaatia hallintaansa myym!iatiloihin kuuluvia
varastohuoneita.

varastohuoneiden yhtijarjestyksen vastainen hal-
linta ei ole perustunut yhti#n jonkin toimielimen
asianmukaiseen padtitkseen.

Todistajat Kontiola ja Laine ovat kertoneet, ettd
vahvistetuissa p#dpiirustuksissa kayttotarkoitus-
merkinndlls "liikkeiden varastoja" wvarustetut kal-
laritilat kuuluvat ensimméisessd kerroksessa si-
jaitsevien myymildiden hallintaan. Raastuvanoikeus
toteaa, ettd kallarikerroksessa on my&s muita va-
rastotiloja. Raastuvanoikeus katsco todistajien
kertomusten perusteella selvitetyksi, ettd osakkei-
den numerot 57-70 ja 71-74 cmistajan hallintaan

L

Vastaajan vastine kumotaan kohta kohdalta ja todetaan todistajalausuntojen voima.
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kuuluvia varastotiloja ei voinut olla muual la g
= 4
liitreessd 18 § 505 paksulla mustalla viivalla L

Jjatun alueen sisdpuclella, m

3
Kellaritiloja koskevista piirustuksista ei ilmeng}
se, miten varastchuoneiden hallinta jakautuu eri
myymaldhuoneistojen kesken.iaaastuvapnikeus katsqq
ettel Helsingin hovioikeus ocle 4.7.1990 antamissa,
lainvoimaisissa tuomicissa numerct 957 ja 958 rat1
kaissut sitd, ettd osakkeiden numerot §7-70 ja f
71-74 omistajalla ei olisi oikeutta hallita mi*an

. varastotiloja, Jctka on merkitty liitteeni 18 § 3
olevaan piirustukseen pakSulla mustalla viivalla

. rajatun alueen sisdpuolelle. i

i

Koska ulosotonhaltijalla tdytidntddnpanovaiheessa m
valta pakottaa tappiopuoli uhkasakolla tdyttdmésn
velvollisuutensa, raastuvanoikeus ei tassa padtik- 1
sessd aseta vastaajalle sakon uhkaa. : i
i

Tuomiclauselma Raastuvanoikeus velvoittaa vastaaja Asunto Oy Laut
tasaarentie 4:n osoittamaan kantajalle Etelatuontir
Oy:lle ne varastotilat, joiden hallinta kuuluu kmé

3 tajalle osakkeiden numerot 67-70 ja 71-74 Omistayﬁ
na.

Vastaaja Asunto Oy Lauttasaarentie 4 velvoitetaan
Suorittamaan kantajalle Eteldtuonti Oy:lle oikeu-
denk#éyntikulujen korvauksena oikeuden kohtualllsek‘
si harkitsemat 24.000 markkaa 16 ¥:n korkoineen
14.10.1993 lukien.

b B 0 g

Tuomiolauselma on selke&. Varastotilat tulee osoittaa niiden omistajan kayttdon talon tiloista,
jos ei sieltd minne ne on pohjapiirroksessa merkitty. Todisteaineistossa ei ollut mukana asunto-
osakeyhtion perima yhtiévastikeosuus olemattomista kellaritiloista, jota Etelatuonti on maksanut
vuodesta 1980 lahtien turhaan. Kaikki seuraavat kanteet asunto-osakyhtion ansiottoman hyddyn
korvaamisesta, ovat kaatununeet seuraavaan, vuoden 1995, hovioikeuden virheelliseen paatok-
seen. Lue sivulta 18 alkaen.
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LITE
(Hslsingin hovicikeuden rat-
s ais asiassa D00 f’Sﬁ']

HELSINGIN HOVIOIKEUS TUCMIO Mo oooas
Antopdiva Asian numero
04071335 § 94/161

RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA
Helsingin raastuvanoikeus B 6 os. 14.10.1993 § 1405 (s 92/5630)

(liitteend)

ASIA
Asunto-osakeyhtién osakkeisiin kuuluvien varastotilojen osoit-

taminen ym.

VALITTAJA
Asunto Qy Lauttasaarentie 4, Helsinki

VASTAAJA
Eteldtuonti Oy, Helsinki

VALITUS HOVIOIKEUDESSA
Asunto Oy Lauttasaarentie 4 on vaatinut, ettd kanne ensisijai-
sesti jitetddn tutkimatta ja toissijaisesti hyldtddn sekd etta

I Eteldtuonti Oy velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkdyntikulut
I asiassa korkoineen. Asunto-osakeyhti® on lisdksi vaatinut, et-
+3 raastuvanoikeuden pdatdksen taytdntssnpano keskeytetaan.
VASTAUS

[ Eteldtuonti Oy on vastannut
i

vastauskuluistaan korkoineen.

s

valitukseen ja vaatinut korvausta

o

] VALITOIMI

J Hovioikeus on 10.2.1994 mairdnnyt, ettd raastuvanoikeuden paa-
W toksen tdytidntédnpanoon ei saa toistaiseksi ryhtyd ja etta mah-
|

dolliset taytanta@npanctaimet on keskeytettava.

i

Hovioikeuden paatos vuodelta 1995 kumoa jalleen raastuvanoikeuden perustellun, asiakirjoihin ja
todisteisiin, seka asunto-osakeyhtidlakiin perustuvan paatoksen.
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LISAKIRJELMA

Eteldtuonti Oy on 17.8.1994 toimittanut howvioikeuteen lisakir-
jelman liitteineen.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Kasittelyratkaisu

Eteldtuconti Oy:n mainittu lisdkirjelmd liitteineen on toimitet-
tu hovioikeuteen sdidettyjen miidrdaikojen jélkeen eika niiden
huomiocon ottamiseen ole erityistd syytd. Sen wvuoksi kirjelma
liitteineen jatetddn huomiotta.

Piddasiaratkaisu

Eteldtuonti Oy on kanteessaan wvaatinut Asunto Oy Lauttasaaren-
tia 4:44 osoittamaan, mitkd4 asunto-osakeyhtién yleisind wvaras-
totiloina olleista tiloista osakkeiden perusteella kuuluvat
osakeyhtidn yksinomaiseen hallintaan ja kayttdon.

Eteldtuonti Oy:n omistamat Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n osak-
keet numerot 67 - 70 ja 71 - 74 oikeuttivat yhtidjarjestyksen
mukaan hallitsemaan 45 nelidmetrin suuruista myymdld- ja wvaras-
tohucnetta. Yhtidjarjestyksestd ei ilmennyt, missa sanotut va-
rastohuoneet yksiléidysti sijaitsivat.

Helsingin hovicikeuden 4.7.1990 antamassa lainvoimaiseksi tul-
leessa tuomiossa on katsottu j&##neen ndyttd@mdttd, ettd sanottu-
jen csakkeiden omistajalla olisi oikeus hallita myds osaa sen
jutun kanteessa Kkerrotusta kellaritilasta. Sanotussa hovioi-
keuden tuomiossa on ollut kyse juuri samoista Kkellaritiloista
eli rakennuspiirustuksiin merkitystd ns. mustalla rajatusta
alueesta kuin mistd asunto-osakeyhti®$ll& ainocastaan olisi mah-
dollisuus osoittaa varastotilat tdssdkddn asiassa.

Hovioikeuden lainvoimaisella tuomiolla cn jo tullut siten rat-
kaistuksi asunto-osakeyhtién wvelvollisuus ja mahdollisuus
osoittaa varastotiloja myymdléille kyseessd olevasta kellariti-
lasta. Tamin vuoksi kanne on jatettdva tutkimatta.

Tuomiglauselma

Raastuvanoikeuden paitds kumotaan ja kanne jdtetddn tutkimatta.

Paatosratkaisussa viitataan hovioikeuden vuoden 1990 paatokseen, jossa ei ole osattu tulkita ta-
lon pohjapiirroksessa olevia selkeita merkintdja liikkeiden varastotilojen olemassaolosta ja niiden
sijainnista. Laatikkoon rajatussa osassa on lisaksi hovioikeuden kirjoittama asiakirjamanipu-
laatio. Hovioikeus on muuttanut yhtidjarjestyken muotoon “myymaléa- ja varastohuonetta” joka
tarkoittaa yhteista tilla, kun oikea muoto on “myymala ja varastohuone”, eli kaksi erillista tilaa.
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Asunto 0y Lauttasaarentie 4 vapautetaan velvollisuudesta korva-
ta Eteldtuonti QOy:lle tuomittuja oikeudenkdyntikuluja korkoi-
neen.

i

: Eteldtuonti Oy welwvoitetaan korwvaamaan Asunto Oy Lauttasaaren-
tie 4:1le oikeudenkdyntikuluista asiassa 20.000 markkaa wviivas-
tyskorkoineen hovioikeuden tuomion antopdivastd. Vuotuisen
viivdstyskoron m3ard on kulloinkin voimassa oleva Suomen Fankin
vahvistama viitekorko lisdttynd seitsemdlld prosenttiyksikdlla.

o MUUTOKSENHAKU
Muutosta tdhdn ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta ocikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilla erityisilli perus-

4
teilla, jotka ilmenevat oheisesta valitusosoituksesta, my&ntas

valitusluvan.

W

Valitusosoituksessa tarkoitettu méddrdaika valitusluvan pyytami-
seen ja valituksen tekemiseen pdattyy (4091935

s ORGPl

Helsingin hovioikeuden puclesta:

o

DTN

i S P s

Taman virheellisen paatdksen ratkaisuun osallistuivat: Ukko Kiviharju, Anja Antila ja Jarmo
Hirvonen. Esittelija: Pertti Toivanen. Tahéan ja aikaisempaan “kasittamattomaan” hovioikeuden
paatokseen (s.24), jonka paatagjana on toiminut mm. Kaarlo Stahlberg, on vedottu kaikissa
seuraavissa oikeuskasittelyissa viitteelld, etta “asia on ratkaistu”. TAma hovioikeuden paatés on
purettava perusteiltaan virheellisend, koska se on yhtidjarjestyksen tekstin vastainen. Yhtiojar-
jestys on lainvoimainen omistusoikeuden kirjaava dokumentti. Kun siihen on liitetty varastotiloja
osoittava talon alkuperainen pohjapiirros, ei kenellekdan voi olla epaselvaa, kenelle kuuluu tilojen
hallintaoikeus. Oikeuden paatéslauselmassaan virheellisesti kirjoittama yhtidjarjestyksen
sanamuoto ei voi muuttaa omistusoikeutta, koska taloyhtiolla ei ole osoittaa tiloihin
minkaanlaista saantoa ja itse yhtidjarjestyksen tekstia ei ole koskaan muutettu.

Lue myds sivulta 41 miten asunto-osakeyhtio on perinyt vuosikausia naista kiistellyista varas-

totiloista yhtidvastiketta vaikka tiloja ei ole luovutettu niista yhtidvastikkeen maksaneen, oikean
omistajan, kayttoon.
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Tapaus Lehikoinen / Eteldtuonti vastaan
Asunto Oy Lauttasaarentie 4

1970

Vuokrasopimus allekirjoitettiin vuonna 1970 ja
Etelatuonti-South Import Ky tuli vuokralaiseksi
nyKkyisiin, asunto-osakeyhtion katutason
myymalatiloihin Lauttasaarentie 4.

1980

Kevaalla 1980 Lauttasaarentien liiketila joutui
pakkohuutokaupattavaksi. Lehikoinen neuvot-
teli pankin kanssa riittavaksi arvioimastaan
lainasummasta ja huusi huoneiston osakkeet
SYP:lIta yritykselleen.

Etelatuonti-South Import Ky merkittiin osakas-
rekisteriin 24.6.1980.

Yhtiojarjestyksesta hanelle selvisi, etta liikehuo-
neisiin kuuluu kaksi varastohuonetta kellarissa,
mutta ne olivat siirtyneet luvattomasti Asunto-
osakeyhtion kayttoon ja vuokrattu pesulalle.
Etelatuonti tarvitsi varastotilaa ja juuri sellaisen
han omisti. Se oli yhtiojarjestyksen ja virallisen
pohjapiirroksen mukaan hanen myymalansa
alapuolella

Isannoitsijantodistuksessa (edelleenkin v.2017)
lukee, etta liikehuoneistoihin kuuluu varasto-
huone "Myymala ja varastohuone”, kahden
huoneiston yhteispinta-ala 90 m?, Hoito- ja
rahoitusvastikkeet peritddn edelleen kaksinker-
taisena myo6s olemattomista tiloista eli 180m?2
mukaan.

Lehikoinen otti yhteytta asunto-osakeyhtion
edustajaan ja kysyi syyta, miksi varastotilat
olivat AsOy:n kaytdssa, vaikka ne yhtidjarjes-
tyksessa oli selkeasti merkitty liiketiloihin kuulu-
viksi. AsOy:n edustaja totesi yksikantaan, etta
tilat olivat asunto-osakeyhtion tiloja, eika niita
tultaisi luovuttamaan Lehikoiselle tai yhdelle-
kaan liikehuoneisto-osakkaalle talossa.

Myymaéaldosakkeiden historiaa

Osakkeet olivat olleet alun perin talousneu-

voksetar Elsa Wahteran omistuksessa. Hanen
jalkeensé ne olivat siirtyneet sisarelleen Helmi
Sigrid Saloniukselle. Helmin kuoltua, osakkeet

siirtyivat perintbnd hanen tyttarelleen rouva
Helena Salonius-Haarlalle.

Varastotiloissa on ollut historiansa aikana
useita vuokralaisia. Vuokraisénta oli alkujaan
itse osakkeen omistaja, mutta jossain vaihees-
sa, tilojen jaatya osittain tyhjilleen, oli asunto-
osakeyhtion hallituksessa tuolloin istunut
laulaja, esittanyt ajatuksen tilojen vuokraami-
sesta taloyhtion lukuun. Kuinka tallaiseen
luvattomuuteen oltiin voitu suostua taloyhtiéssa
kysymatté lupaa tilojen omistajalta?

Helmi Sigrid Salonius vuokrasi liikehuoneiston
1961 — 1967 Succesin omistajalle Backmanille.
Kahvila oli maksanut tuolloin vuokran liikehuo-
neistojen lisdksi myds kayttamastaan kellariva-
rastotilasta. Salonius kertoo kirjallisessa todis-
tuksessaan, ettd Backmanin Succesin aikaan
osa varastotiloista oli selkeéasti liikehuoneiston
kaytossa ja niistd maksettiin hanelle vuokraa.
Asunto-osakeyhti6 vaittdd aivan muuta, mm.
ettd varastotila olisi ollut taloyhtion kaytossa
koko talon olemassaoloajan ja etté pesula olisi
ollut kellarissa talon alkuajoista lahtien.
Véiteella ei kuitenkaan ole vaikutusta varasto-
jen todelliseen omistusoikeuteen. AsOy:lla ei
ole esittdd saantotodistusta hallintaoikeuden
siirrosta.

09.1980

Dipl.ins Aarne Holming, entinen taloyhtion hal-
lituksen puheenjohtaja, kertoi Hannu Lehikoi-
selle, ettd Succesin aikoihin erdassa yhtiokoko-
uksessa eras (katso edellinen teksti) osakas oli
saanut loistavan idean, etta koska Succes ei
kayta kaikkia varastotiloja, tyhjat tilat otettaisiin
taloyhtion hallintaan ja vuokrattaisiin ulkopuo-
liselle yrittajalle, niin saataisiin asunto-osake-
yhtidlle vuokratuloja.

Holming totesi, etta niin ne varastotilat sitten
ovat jaaneet sille tielleen. "Kylla ne varasto-
huoneet kuuluvat myymalaosakkeisiin”.

Seuraaville hallituksille ja hallituksen puheen-
johtajille tamé asia lienee jaanyt hamaraksi tai
pyritty tarkoituksellisesti unohtamaan. Isén-
noitsijan olisi kaikissa tapauksissa pitanyt tama
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HOVIOIKEUDEN RATKAISU
Kdsittelyratkaisu

Lehikoinen on raastuvanoikeudessa vaatinut perusteettomana etu-
na palautettaville kuukausierille korkoa kunkin kuukauden 14
pdivdstd lukien. Hé&nen wvaatimuksensa koronmaksuvelvollisuuden
tuomitsemisesta kunkin kuukauden neljénnestd pdivastd lukien
jdtetddn vasta hovioikeudessa tehtynd tutkimatta.

Padasiaratkaisu

Asunto-osakeyhtidn vuonna 1950 wvahvistetun yhtidjdrjestyksen 4
§:n mukaan asunto-osakeyhtitn omistaman rakennuksen ensimm&i-
sessd kerroksessa sijaitsi muun muassa neljd liikehuoneistoa,
jotka kukin késittivdt myym&lén ja varastohuoneen. Vuonna 1951
toteutetun yhtidjarjestyksen 4 §:n muutoksen mukaan asunto-osa-
keyhtién rakennuksessa oli edelleen neljid liikehuoneistoa, jot-
ka kukin kédsittivdt myymdldn ja varastohuoneen, mutta yhtidjér-
jestyksestd ei endd ilmennyt liikehuoneistojen sijainti raken-
nuksessa. Asunto-osakeyhtitn voimassa olevan yhtitjérjestyksen
4 §:n mukaan osakkeet n:ot 67-70 ja 71-74 oikeuttavat hallitse-
jmaan kahta liikehuoneistoa. Yhtitjdrjestyksen mukaan kumpaankin
| liikehuoneistoon kuuluu myymald ja wvarastohuone. Voimassa ole-
| vaan tai aikaisempiin yhtidjarjestyksiin ei sisdlly varastohuo-
| neita tai niiden sijaintia yksiléivas m;gféysta. Liikehuoneis-
jtoihin kuuluvien varastohuggéiden koko, laatu tai sijainti

Sunto—osakeyhtién omistamassa rakennuksessa ei’ siten ole rat-
a e
KaistaVissa yhtidjarjestyksen perusteella.

ASuntg—osakeyhtibn omistaman rakennuksen kellaritiloja koske-
vissa vuonna 1950 vahvistetuissa pddpiirustuksissa on osassa
kellaritiloja liikkeiden varastoja koskeva maininta. Piirustus-
ten mukaan kysymyksessd olevaan kellaritilaan olisi ollut kul-
kuyhteys sekd@ ulkokautta ettd kahdesta liikehuoneistosta myts
sisdkautta ja liikkeiden varastojen yhteydessd olisi sijainnut
pesutupa. Mainittuja piirustuksia on wvuonna 1951 muutettu muun
muassa siten, ettd kulkuyhteys kahdesta liikehuoneistosta kel-
laritilaan on poistettu ja pesutuvan tilalle on merkitty puku-
huone. Muutospiirustukset, jotka rakennuslupa-asiakirjojen mu-
kaan osoittavat rakennuksen lopullisen muodon, ovat laaditut
alkuperdisten piirustusten pohjalta ja niissi on samalla kisi-
alalla kuin alkuperiisiss#kin piirustuksissa liikkeiden varas-

toja koskeva maininta, vaikka muutospiirustukset on laatinut

neistoista kellaritiloihin johtaneen kulkuyhteyden poistamises-
ta muodostuneen kellarikomeron hallinnan oli tulkittava kuulu-
van liikehuoneistojen hallintaan oikeuttavien osakkeiden omis-
tajille yhteisesti. Asunto-osakeyhtidn ilmoituksen mukaan kysy-
myksessd olevat kellaritilat ovat olleet sen hallinnassa raken-

nuksen valmistumisesta lahtien.

:Vuonna 1951 toteutetuista kellaritilojen ja niiden kulkuyhteyk-
sien muutoksista ei yksin ole piddteltédvissd, ettd puheena ole-
vien kellaritilojen hallinta kuuluisi asunto-osakeyhtitn omis-
tamassa rakennuksessa sijaitsevien liikehuoneistojen hallintaan
oikeuttavien osakkeiden omistajille. Kellaritiloja koskevissa
pddpiirustuksissa tai niiden muutospiirustuksissa ai’ mydskdin
ole osoitettu, miten varastohuoneiden hallinta jakautuisi eri
liikehuoneistojen kesken. Osakkeiden n:ot 67-70 ja 71-74 mer-

kitsijdkéddn ei ole pitdnyt osaakaan kysymyksessi olevista kel-
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Hovioikeuden ratkaisu
1990. “Yhtidjarjestyksen
mukaan kumpaankin
liikehuoneistoon kuuluu
myymala ja varasto-
huone”. Tassa paatok-
sessa yhtijarjestys on
viela oikeassa muodos-
saan ja hovioikeus tassa
sen myds tunnustaa
lainvoimaiseksi, MUTTA
jos nuo tilat kuuluvat
myymalatilojen “ulkopuo-
lelle”, miksi AsOyta ei
velvoiteta osoittamaan
varastohuoneita talon
muista tiloista jos kerran
hovioikeudelle ei 16ydy
sen mieleista nayttba
niiden sijainnista kel-
larissa, vaikka virallinen
kellarin kayttotarkoitus-
piirros ne on selkeésti
sinne merkinnyt, kahteen
eri versioon? Samoin
rakennusvalvontaviras-
ton lausunto on ne sinne
maininnut kuuluviksi.

Alempana (kahdessa
0sassa, riveja puuttuu)
keskitytddn muutospii-
rustuksen (s.23) omaan
tulkintaan ja asunto-
osakeyhtion ilmoitukseen
omistusoikeudestaan,
jonka perusteeksi silta ei
kuitenkaan 16ydy lainvoi-
maista saantotodistusta.
Oikeuteen oli tuotu
myds vastapuolelta
piirroksia, joita Raken-
nusvalvontavirasto ei
ollut hyvéksynyt viral-
liseksi pohjapiirrokseksi
oikeudenkaynnin aikaan.
Piirroksen lainvoimaisu-
udelta on viety pohja
rakennusvalvontaviras-
ton virallisella lausun-
nolla, joka kuittaa kuvan
“tuntemattomaksi”.

Ehjat dokumentit:
http://www.etela-
tuonti.fi/fOIKEUS/Hovi-
oikeus1990.html
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1951 muutospiirros kellarista. Paksu linja kuvaa sité aluetta, jonka tulisi kuulua liikkehuoneistojen
hallintaan (vertaa s.7). Tuomatri viittaa tdhdn muutoskuvaan pédétéksessdén, mutta ei pida tekstia
“liikkeiden varastotiloja” riittdvén selkedné osoituksena, ettd silld kohtaa on edelleenkin lilkkkeiden
varastotiloja. Hovi keskittyy sen sijaan kuvaamaan tilojen muutoksia todeten, ettd “ndyttoéa ei ole”,
vaikka pohjapiirros ja rakennusvalvontaviraston lausunto on erittdin selkeéa. Liikkeiden oma asia
on, kuinka tila niiden kesken jaetaan (yritysten keskindinen sopimus on olemassa). Kuva kertoo
selkeésti edelleen tilojen kayttotarkoituksen ja sijainnin nimenomaan kellarikerroksessa.
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Hovioikeuden tuomio 1990

asia tietaa ja valittaa hallituksillekin tiedoksi.
Nain lienee tapahtunut, mutta kaikin puolin lu-
vatonta ja laitonta kaytantda ei haluttu muuttaa
taloyhtion hyvan lisdansion vuoksi.

1987

Syyskuussa 1987 AsOy:n juristi uhkaa ja
kiristda Lehikoista tekemaan sopimuksen,
jossa Lehikoinen sitoutuisi olemaan nostamatta
mitdan kannetta AsOy:ta vastaan 20 vuoteen.
Mydhemmin han tinki ajan 10 vuoteen. Kes-
kustelun paatteeksi asianajaja lausuu: "Kylla
sind Lehikoinen tulet alioikeuden voittamaan,
mutta et koskaan hovi- ja korkeinta oikeutta”.

Asianajaja tiesi hyvin, etta raastuvanoikeudes-
sa laki tulisi olemaan Lehikoisen puolella. Asi-
anajaja tunnusti talla tavalla jo varhain yhtiojar-
jestyksen lainvoiman.

1988

Helsingin Rakennusvalvontavirasto lahettaa
taloyhtidlle kirjeen, jossa se vaatii kaytto-
tarkoituksen vastaisen liiketoiminnan lopet-
tamista 1.5.1989 mennessé Lauttasaarentie 4:n
varastohuoneissa.

Taloyhtid vastaa kirjeeseen kahta vuotta
my6hemmin, (1990), ettei se halua haataa
pesulaa, joka toimii vanhan pariskunnan tyol-
listdjana unohtaen mainita, etta varastotila on
laittomasti riistetty toiselta “vanhalta” pariskun-
nalta.

1989

Kuusi vuotta AsOy:n kanssa turhaan neu-
voteltuaan varastotilojen omistusoikeudes-

ta, Lehikoinen haastoi taloyhtion oikeuteen
10.4.1989. Lehikoinen voitti tapauksen raas-
tuvanoikeuden ensimmaisessa oikeuskasit-
telyssa (paatds 14.9.1989). Helsingin raas-
tuvanoikeus tulkitsi tapauksessa selvitetyksi,
etta varastotilat kuuluvat Lehikoisen hallintaan.
Tassa vaiheessa Lehikoinen ehdotti asiasta
sopimista taloyhtion asianajajan kanssa, mutta
asianajaja kieltaytyi sanoin: "Sovintoako te
meille tyrkytatte”. AsOy, asianajajansa johdolla,
valitti asiasta hovioikeuteen kuten asianajaja oli
jo vuonna 1987 uhannut.

1990

Helsingin Hovioikeus kumosi RO:n paatoksen
4.7.1990 kommentilla; “nayttda ei ole”. Tama
paatos oli merkillinen, koska kaikki asiakirjat,
jotka olivat riittaneet raastuvanoikeudessa nayt-
toon, olivat myos hovin kaytettavissa. Nayttoa
ei haluttu nahda.

Kaarlo Stahlbergin paatds oli monin eri tavoin
hyvin epaselvé ja valikoivasti oikeudelle jatet-
tyyn todistusaineistoon perustuva.

Miksi tuomiota ei perustettu alkuperaiseen ja
viralliseen rakennusviraston hyvéksymaan
kuvaan, jossa kellaritilat oli selkeasti merkitty ja
nimetty kayttotarkoituksensa mukaan v. 1951
"liikkeiden varastotiloja” , seka toisessa viral-
lisessa kuvassa v.1950 "myymalan varasto”,
jokaisen asianmukaisen tilan kohdalla. Oikeutta
el etsitty, etsittiin sopivaa paatosta.

Hovin paatos oli kaikin puolin muutenkin
sekava (http://www.etelatuonti.fi/OIKEUS/
hovioikeus.html) Edes oikeustieteen professori
Hannu Tapani Klami ei saanut siitd mitdén
jarkevaa irti. Lausunto 1996 (http://www.ete-
latuonti.fi/fOIKEUS/hovioikeus.html). Tuomio
jaarittelee niita naita tilojen muutoksista, jotka
eivat olleet asialle mitenkdan oleellisia. Varas-
tohuoneet olivat ja pysyivat, koska rakennus-
valvontavirasto ei ollut kellarin kayttdtarkoitusta
miksikaan muuttanut niiden osalta, eika ollut
antanut pesulalle toimintalupaa kellaritiloissa,
eikd antanut rakennuslupaa pesulatiloiksi muu-
tokselle kayttotarkoituksen vastaisena.

AsOy oli tuonut oikeudenkasittelyyn harhautta-
via kuvia. Mm. oikeudelle estetty muutospiirros
pesuloineen oli oikeuskasittelyn hetkella vain
hyvaksyntaa vailla oleva suunnitelma. http://
etelatuonti.fi/OIKEUS/pohjapiirrokset2.html

Paatoksen allekirjoitus: Vt. viskaali Juha
Lehto. Paattajana mm. Kaarlo Stahlberg,
joka oli saanut evastysta myos Stig
Hastolta, (Bror Haston tunnustuksen mu-
kaan). Bror istui AsOy:n hallituksessa ja
Stig toimi STK:n ja TK:n puheenjohtajana.

Helsingin hovioikeuden presidentin Kaarlo L.
Stalbergin oli henkilokohtaisesti hyvin aktii-
vinen. Mm. han keskeytti raastuvanoikeuden
paatoksen toimeenpanon ja oli henkilokoh-
taisesti yhteydessé kantajan asiantuntijaan ja
lasunnonantajaan professori Juhani Kylakal-
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Korkeimman oikeuden paatos 1990

lioon. Professori Juhani Kylakallion toteamus
puhelun jalkeen oli Stalbergista “ei han tieda
naistd asioista yhtaan mitan”. http://etelatuonti.
filOIKEUS/HovinKeskeytys1990.html

23.10.1990 Rakennusvalvontaviraston kielto
tilojen kaytosta pesulatiloina (vahvistetun piirus-
tuksen vastaiseen kayttotarkoitukseen). Kayt-
totarkoitus oli liikkeiden varastoja.

"1.5.1991 jalkeen tiloja ei tule kayttaa kaytto-
tarkoituksen vastaisesti”. Allekirjoittajina valvon-
tapaallikot: Mauno Vuori ja Jouko Kylmala.
Kieltoa saestaa 20.000 markan uhkasakko,

jota ei tietojemme mukaan ole koskaan peritty.
Pesulatoiminta jatkui luvattomasti edelleen
vuonna 2013, jolloin kayttétarkoituksen muutos-
ta haettiin uudelleen.

30.7.1990 rakennusvalvonta toteaa tarkastuk-
sessaan, ettd puheena olevia tiloja kaytetaan
edelleenkin luvattomasti pesuliikkeen tydétiloina.

24.10.1990 Taloyhti6 vastaa rakennusvalvonta-
viraston, jo aiemmin vuonna 1988 lahettdméaan
kirjeeseen. Vastauksessa kaytetdan "vanhan
yrittdjapariskunnan toimeentulon” lisaksi va-
kuutteluna véitetta, etté pesula olisi toiminut
tiloissa vuodesta 1950 alkaen. Se ei voi miten-
kaan pitaa paikkaansa, kun tarinaa verrataan
todelliseen aineistoon varastotilojen kaytosta
(1994 Helsingin kihlakunnan toimiston lista
tilojen vuokralaisista).
http://www.etelatuonti.fi/lOIKEUS/kihlakunnan-
reksiteri.html

Harhauttavaa tietoa sisaltavan kirjeen on alle-
kirjoittanut Teo Gerkman, isanngitsija. Todistelu
kellaritilojen kayttotarkoituksen vastaisesta
kaytosta toimii AsOy:ta vastaan, koska se todis-
taa AsOy:n jatketun toiminnan ajallisen laaju-
uden, mutta ei muuta.
http://www.etelatuonti.fi/OIKEUS/AsOynkirjeR-
akennusvalvonnalle1990.html

29.11.1990 KKO paatos

Valituslupaa ei anneta. Allekirjoitus: virkaa toi-
mittava esittelijaneuvos Gert Johansson.

Lehikoinen kysyi esittelija viskaali Gert Johans-
sonilta, ettd "mihin meidan prosessi kaatui?”.
Han sanoi, ettd "KKO ei kasittele nayttokysy-

myksid, sen estaa laki”. Han sanoi, "kylla kaikki
KKO:n viisi jasenta olivat samaa mielta, etta
kylla Etelatuonti Oy:lle kuuluvat varastotilat
yhtigjarjestyksen mukaan”. Han pyysi minua
kdaantymaan asianajajani puoleen. Han sanoi:
"on ajettava asia uudelleen”.

Hovi oli tarkoituksella kirjannut paatoksen muo-
toon "nayttamatta on jaanyt”, nain se pelasi
KKO:n ulos paatdksestaan AsOy:n hyvaksi.

KKO ei ole antanut valituslupaa 21 valituslupa-
hakemukseen. Vastaus on ollut aina “nayt-
tamatta on jaanyt”.

Valvontaviranomaiset ovat oikeudessa
todistaneet valaehtoisesti piirustukset ja
yhtiojarjestyksen méaaraykset oikeaksi.

13.12.1990

Pyydettiin yhtibkokousta osoittamaan yhtion
rakennuksesta tilat, jotka liittyvat yhtiojarjes-
tyksen mukaan liikehuoneistoihin.

South Import / Lehikoinen: “Olemme kirjeessa
13.12.1990 esittdneet yhtiokokoukselle, etta
sen tulee osoittaa yhtion rakennuksesta ne
tilat, jotka liittyvat liikehuoneistoihin. Siten viit-
taamme voimassa olevan yhtidjarjestyksen
148 2 momenttiin toteamuksin, ettd odotamme
asian tulevan yhtiokokouksen kéasittelyyn saa-
detylla tavalla.

Odotamme yhtion osakkaina yhtidjarjestyksen
noudattamista ja sen mukaista kasittelytapaa.
Mikali asiaa ei saada pian pidettavan yhtioko-
kouksen kasiteltdvaksi, odotamme, etta asiassa
kutsutaan valittomasti ylimaarainen yhtiokokous
yhtidjarjestyksen 12 8:n 2 momentin velvoitta-
malla tavalla.”

Kirje / kokous ei aiheuttanut toimenpiteita va-
rastotilojen osoittamiseksi tai kellaritilojen hal-
linnan palauttamiseksi.

Kahden oikeuskierroksen aikana raastuvan-
oikeus on antanut asiassa Etelatuonnin kan-
nalta myonteisen paatoksen, kolmannella ker-
ralla kanteen katsottiin olevan edellisten kanssa
liian lahelld samaa aihetta, josta syysta uutta
kannetta ei voida nostaa tai kasitella RO:ssa.
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Uhkailua hovioikeuden presidentin
toimesta

1991

Edellinen omistaja Helmi Helena Salonius-
Haarla todistaa liikehuoneistoihin kuuluneen
héanen ja aitinsa aikana myds kellarissa olevat
varastotilat. Succesin 1961-1967 toiminnan
aikana osaa varastotiloista kaytettiin puku-
huoneena ja pullovarastona. Vuokran varas-
totilasta on perinyt todisteen mukaan liiketi-
lojen silloinen omistaja Salonius-Haarla, eika
suinkaan taloyhtio. Miten sellainen olisi ollut
mahdollista jos varastohuoneet olisivat ol-
leet taloyhtion omaisuutta?

Raskas oikeudenkayntiprosessi vaatii veronsa.
Hannu Lehikoinen sairastui vuonna 1991 aivo-
veritulppaan, joka halvaannutti toisen puolen
kehosta. Han joutui olemaan pois tyoelamasta
9 kuukautta.

1992

17.3.1992 Helsingin hovioikeuden president-
ti uhkailee Hannu Lehikoista puhelimessa.
http://www.etelatuonti.fi/f OIKEUS/HOnNPresi-
dentinpuhelu.html

19.8.1992 Lehikoinen haastoi AsOy:n uudel-
leen oikeuteen vaatien raastuvanoikeuden
velvoittamaan uhkasakon nojalla AsOy:n 0soit-
tamaan, mitk& ko. asunto-osakeyhtion yleisista
varastotiloista kuuluvat kantajan yksinomaiseen
hallintaan.

1992 Ymparisoministerio antoi valiaikaisen
poikkeusluvan AsOy:n pesulatilaan. Voimassa
31.12.2001 sakka.

24.9.1992 AsOy:n asianajaja haukkuu ja
uhkailee Hannu Lehikoista Helsingin raastu-
vanoikeuden istunnon véliajalla, Lehikoisen
asianajaja Pertti Virolaisen lasnaollessa. "Sina
Lehikoinen olet sellainen passinpaa, joka ei
usko mitaan.” "Minapa tiedan, Lehikoinen, kaik-
ki sinun soittosi hovi- ja korkeimpaan oikeu-
teen”.

13.11.1992 Esitutkintapyynto poliisille. Aihe
"torked petos”. Epailty: AsOy Lauttasaarentie
4:n hallitus. Kyseessa oli AsOy:n kellaritilo-
jen kayttotarkoituksen muutosyritys, hallinta-
oikeusriidan jatkuessa. Tulos: ei tutkita.

1993

14.10.1993 Raastuvanoikeus paatti, etta
Asunto Oy Lauttasaarentie 4 tulisi osoittaa
Etelatuonnille sille kuuluvat varastotilat. Paatok-
sessaan raastuvanoikeus katsoi, ettei hovi-
oikeus ollut 4.7.1990 antamassaan tuomiossa
ratkaissut sita, etta valittajalla ei olisi oikeutta
hallita mitd&n varastotiloja, joten se velvoitti
AsOy:n osoittamaan Lehikoiselle talosta varas-
totilat, jotka yhtiojarjestyksen mukaan on osak-
keille merkitty kuuluvaksi. Raastuvanoikeus
katsoi my@s, etta talon virallinen pohjapiirros
osoittaa tilojen olevan kellarikerroksessa.
AsOy:n asianajaja vei asian jalleen hovioikeu-
teen.

1994

10.1.1994 Pertti Virolainen kirjoitti vastineen
valitukseen hovioikeudelle, vuoden 1990
paatoksesta

www.etelatuonti.filOIKEUS/HoviVastineEtela-
tuonti_01_94.html

Vastineessa kiinnitetdan huomio siihen, etta
hovioikeus, vaikka oli tunnustanut yhtiojar-
jestyksen mukaisten varastohuoneiden
omistusoikeuden, se ei ole vaatinut AsOy:ta
osoittamaan niiden sijaintia, tai osoittamaan
Etelatuonnille jotain osaa talon varastotiloista.
Hovin paatds 1990 perustui siihen, etta se ei
l6ytanyt varastotilojen sijaintia tai kokoa (vaikka
ne oli merkitty talon viralliseen pohjapiirus-
tukseen) ja silla perusteella kirjoitti paatoksen
muotoon “nayttda ei ole”, jolla hovioikeus pelasi
KKO:n ulos. Nyt uusi vaade oli saada AsOy
nayttdmaan missa yhtiojarjestyksen kertomat
varastotilat ovat, jos eivat sielld missa niiden
tulisi pohjapiirroksen mukaan olla.

AsOy:lle myodnnettiin maéaraaikainen rakennus-
lupa kayttotarkoituksen vastaiseen toimintaan
riidanalaisissa kellaritiloissa 25.01.1994 lupa
31-2539-C-93, voimassa 31.12.2002. Luvan
ehdot jatettiin hoitamatta ja pesulatoiminta jat-
kui edelleen vuoteen 2013.

Rakennusvalvonta ei pysty tai ei halua estaa
luvatonta toimintaa. http://www.etelatuonti.fi/
OIKEUS/rakennusvalvonta.html
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laritiloista liikehuoneistoonsa kuuluvana. Vuoden 1951 muutos-
piirustuksissa oleva liikkeiden varastoja koskeva maininta on
siten jédnyt siind mddrin epdselvidksi, ettd nidyttidmitti on jaa-
nyt, ettd Lehikoisella olisi osakkeiden n:ot 67-70 ja 71-74
omistajana oikeus hallita my®s osaa kanteessa kerrotuista kel-
laritiloista. -

Tuomiolauselma
Raastuvanoikeuden pddtds kumotaan. Kanne hyl&t#sn ja Asunto Oy

Lauttasaarentie 4 vapautetaan korvausvelvollisuudesta.

Hannu Lehikoinen velvoitetaan suorittamaan asunto-osakeyhtitlle
korvaukseksi silli asiassa olleista oikeudenkdyntikuluista kah-
deksantuhatta (8.000) markkaa kuudentoista (16) prosentin kor-
koineen hoviocikeuden tuomion antopdivdstd lukien.

MUUTOKSENHAKU
Muutosta tdhén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilla erityisilla perus-

teilla, jotka ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, mydntii

o

valitusluvan.

valitusosoituksessa tarkoitettu mié#rdaika valitusluvan pyytémi-
seen ja valituksen tekemiseen pasttyy ()3 -09- 1990

Helsingin hovioikeuden puolesta:

Vt. viskaali Juha Lehto

Vt. Viskaali Juha Lehto (ainoa allekirjoittanut) ei ole yksin ollut taté puolueellista hovioikeuden
paatosta tekemassa mutta mukana kylla. Jo hovin keskeyytamispaatoksessa 1990, oli tuomion
kirjoitukseen vaikuttaneen tuomarin nimi Kaarlo Stahlberg. Omalaatuiseen ja sekavaan hovi-
oikeuden paatokseen, jota ei edes oikeustieteen professorit ole ymmartaneet lainmukaiseksi, on
vaikuttanut entinen STK:n ja Teollisuuden Keskusliiton puheenjohtaja Stig Hasto. Tieto on perai-
sin veljensa Bror Haston tunnustuksesta (s.32),. Bror Hasto oli Asunto-osakeyhtid Lauttasaarentie
4:n hallituksen pitkdaikainen jasen.

Jos tdma hovioikeuden tuomio olisi tehty asunto-osakeyhtitlain ja oikeuden mukaan eli jatetty
raastuvanoikeuden paatds voimaan, mitdan muita oikeuskasittelyja ei olisi koskaan tarvittu. Talla
paatoksella ohitettiin KKO yhdella perusteettomalla lauseella: “nayttamatta on jaanyt”.

Koko paatos on luettavissa osoitteessa: http://etelatuonti.filOIKEUS/Hovioikeus1990.html
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MUISTIO i A

Asia: Tuomioselvennyksen pyynt6 Helsingin hovioikeudelle

Soitin Helsingin hovioikeuden presidentille Kaarlo Stihlbergille maaliskuun 17 péivéani
1992, kello 8.15 ja tiedustelin hanelta, olisiko minulla oikeus saada tuomionselvennys
Helsingin hovioikeuden tuomioon n:o 958/90. Hin sanoi minulle kuuluvan tillaisen
otkeuden oikeuskaaren mukaan. Hin pyysi minulta jutun diaarinumerot, jotka annoin
hénelle puhelimessa ja hin pyysi minua soittamaan hénelle iltapiivan aikana uudelleen.

Soitin uudelleen HHO:n presidentille Kaarlo Stahlbergille kello 14.40. Han lausui minulle
puhelumme aluksi olleensa yhteydessi neuvonantajaani professori Juhani Kylakallioon.

~ Presidentti Stahlberg totesi minulle heti lyhyesti, etta timi piiitos on oikea eiki se ¥
aiheuta mitiifin toimenpiteitid. Han sanoi my&s minulle, ettd enkd ymmirrs, etti jutuissa
on kaksi osapuolta, voittaja ja hiviiji. Sanoin hanelle, ettd tima asia on tullut minulle
hyvin selvaksi, silla olen tyoskennellyt lahes 30 vuotta tarjouskaupan parissa ja
maahantuontiliikkeen omistavana toimitusjohtajana. Sanoin hﬁnell:é, ettd en voi hyviksyi
sellaista tuomiota, jolla Helsingin hovioikeus on poistanut yhtiojéirjestyksen vastaisesti
osakkeisiini kuuluvat varastotilat. Esitin presidentti Stihlbergille kysymyksen, etta olisiko
hén tyytyvéinen, jos hanella olisi huoneisto 3h+k+kh+wc ja siita mkeudyen paatoksella
poistettaisiin sithen kuuluvat lisatilat - pitka hiljaisuus, ei vastausta.

Jatkoin puheluamme ]{a kerroin hinelle, etta korkein oikeus on my®s ollut sita mielts, etta
htijarjestyksen mukaan meidin hallitsemiimme osakkeisiin kuuluvat varastotilat.
residentti Kaarlo Stahlberg paheksui, etta korkeimmasta oikeudesta (Gert Johansson) on

annettu tietoja ulospéin. Kerroin hénelle myés, ett4 valvontaviranomaiset ovat myos

mairitelleet ne tilat, jotka kuuluvat osakeyhtismme hallintaan. Presidentti Stahlberg sanoi,
eltd tamd juttu ei tule muuttumaan. Sanoin hénelle, ettd ymmérran taysin, etti lainvoiman
saanut pdatos el muutu. Lausuin presidentti Stahlbergille, ettd neuvonantajani ovat
kehoittaneet minua nostamaan uuden niyttokanteen. HHO:n presidentti Stahlberg sanoi
minulle, etld "tekipd raastuvanoikeus uudessa kisittelyssisin minki paitoksen
tahansa, tinnchiin ne jutut tulevat kuitenkin, mutta timi tuomio ei tule
muuttumaan'.

J)

Kiin HHO:n presidentti Kaarlo Stahbergia hinen antamastaan informaatiosta, puhelumme
paittyi klo 14.50.

Muistion laati: Hannu Lehikoinen, Etelidtuonti Oy:n toimitusjohtaja

Hetsinki, maaliskuun|18. 1992
e A = “"-1. . -

s :
E r\-]'l! Binen

]

PR

e, S
Toimitusjohtaja

Kaarlo Stahlberg on toinen entisten presidenttiemme jalkeldinen tassa jutussa. Oikeuttaako
“merkittava sukulaisuus” nostamaan itsensa lain ylapuolelle? Miksi Stahlberg ei anna lupaamaan-
sa, oikeuskaaren mukaista tuomioselvennysta tuomitulle? Tuomio on todettu olevan, useiden
muiden lainoppineiden mielesta, lakiin perustumaton, asunto-osakeyhtidlain vastainen ja puolu-
eellinen. Lopuksi han viela tuomitsee etukateen tulevat raastuvaoikeuden paattkset, jotka ovat
perustuneet asunto-osakeyhtidlakiin ja yhtidjarjestykseen. Nayttada myos silta, etta hanen tekemiin
paatdksiin ei uskalleta oikeuslaitoksessa puuttua? Raastuvanoikeudessa Lehikoinen on voittanut
kaksi kertaa ja paatdkset on muutettu painvastaisiksi hovissa. KKO on joko kieltanyt valitusluvan
tai vahvistanut hovin asunto-osakeyhtitlakiin perustumattoman tuomion ja murtanut nain omis-
tusoikeuden suojan (perustuslaki 15 §.Omaisuuden suoja. “Jokaisen omaisuus on turvattu”).
Koko tapauksen aineisto oleelliselta osaltaan: http://etelatuonti.fi/OIKEUS/hakemisto.html
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Prosessivirhe ja hovin asiakirjamanipulaatio

11.5.1994 Helsingin kihlakunnan rekisteritoimis-
ton lausunto kellaritilojen kaytosta, listaa
Lauttasaarentie 4 osakkeiden 3-4 kellaritilo-

jen luvattomat (kayttétarkoituksen vastaiset)
vuokralaiset vv. 1954-1958.

v 1954 Hildenin kahvila ja leipamyymala
myymalatiloissa ja varastotiloissa Kotipesu ja L.
Rasanen. Kotipesu lopetti 1955 ja tilalle tuli E.
Soderstrom, seka Bertil Stahlstrom

v 1956 varastotiloissa toimi E. Soderstrom, A.
Ouvinen ja B. Ahlgvist. v 1958 huoneistoissa
on toiminut Kahvila Elli, kellaritilat: KO-VE pesu
seka verhoomo R.Lofstrom.

Taman listan mukaan Aidin-pesu Ky ei siis ole
ollut se ainoa varastotilojen vuokralainen.

Myds kahvila Succes kaytti osaa osakkeen-
omistajalta vuokrattujen myymalahuoneistojen
yhteydessa olevista kellarivarastotiloista 1961-
1967 vélisena aikana ja talléin vuokran peri,
todistuksen mukaan, osakkeen ja varastotilojen
oikea omistaja Salonius. Tamahan ei olisi ol-
lut mitenkdan mahdollista jos Salonius ei olisi
omistanut ja hallinnut liiketilojen ohella kella-
rissa olevia varastohuoneita.

Nykyinen varastotiloissa toimiva pesulaliike
Aidin-pesu Ky. Lauttasaarentie 4, on perustettu
kaupparekisterin mukaan vasta 1985. Vaite,
ainakaan taman pesulan vuokrasuhteesta talon
alkuajoista alkaen, ei voi pitéaa paikkaansa.
Taloyhtion perusteet laittomalle varastotilojen
hallinnalle ovat hatarat, koska luvaton hallinta,
ajasta huolimatta, ei ohita laillisia asiakirjoja.

1995 Tapahtui prosessivirhe

10.1.1995 Tapaus meni hovioikeuteen. 20.1.95
Lehikoinen kyseli asianajajan pyynnosta, joko
tapaus olisi jaettu esittelijalle (Lehikoisen hen-
kilohaastattelu Voice 46).

Esittelija oli hakenut sen jo kolmen paivan
sisalla. Esittelija oli sama kuin ensimmaisessa
kasittelyssa. Tama on kiellettya, joten asiasta
valitettiin. Juttu oli ehtinyt valipaatdokseen, joten
siihen mennessa kasittelyssa oli tapahtunut jo
prosessivirhe. Esittelija vaihdettiin vasta tAman
jalkeen.
etelatuonti.filOIKEUS/prosessivirheet.html
4.7.1995 Hovioikeus kumoaa jalleen raastu-
vanoikeuden paatdksen.

Tuomioperuste sisaltaa yhtidjarjestyksen
tekstin manipulaation (kuva s.19), jolla pe-
rusteella tuomioon saadaan uusi nakdkulma,
ettd varastotilat ovatkin nyt myymalan yhtey-
dessa eivatka kellarissa (myymala ja varasto-
huone muutetaan: myymala- ja varastohuone).
Ratkaisuun osallistuivat: Ukko Kiviharju, Anja
Antila ja Jarmo Hirvonen. Esittelija: Pertti
Toivanen. Jos aiempi, vuoden 1990, hovi-
oikeuden paatds oli epamaarainen, tdma vei
viela siitakin voiton. Ei riittdnyt enaa selvien
asioiden sotkeminen, vaan tarvittiin todistusai-
neiston uuteen uskoon muokkaamista paatos-
lauselmaan, jotta tuomio saatiin tarkoitukseen
sopivaksi ja voitto AsOy:lle.

15.5.1995 Lehikoinen keskustelee paatoksesta
3602/95 puhelimessa Helsingin hovioikeuden
laamannin Jaakko Haltian kanssa. Laamanni
toteaa paatoksen olevan puuta-heinaa, "eihan
tassa hovioikeuden antamassa tuomiossa ole
mitaan jarkea” ja lohduttaa, ettd Lehikoinen voi
valittaa paattksesta korkeimpaan oikeuteen ja
"korkein oikeus tulee kylla palauttamaan taman
jutun uudelleen hovioikeuden tutkittavaksi”.
Toisin kuitenkin kavi.

12.7.1995 Hovioikeus lahettaa virallisemman
kirjeen, jossa kerrotaan valitusoikeudesta.

1.9.1995 Valituslupahakemus jatettiin korkeim-
malle oikeudelle. Yhtena perusteena oli mm.
se, etta tuomion perusteluissa yhti6jarjes-
tyksen sanamuotoa on muutettu merki-
tykseltaan painvastaiseksi (asiakirjamanipu-
laatio).

8.11.1995 Korkeimmasta oikeudesta ei myon-
netty valituslupaa. Allekirjoittajana nuorempi
oikeussihteeri Eva-Maria Anderzén, joka
toimi myds esittelijana. Helsingin korkeimman
oikeuden oikeusneuvos eli jasen oli tuolloin
Ingvar Krook, jonka tytar Asa Krook muutti

2 kk paatdksen jalkeen Lauttasaarentie 4:8an
asumaan. Tytar toimi myéhemmin AsOy Laut-
tasaarentie 4:n juristina, seka toimitti Lehikoi-
sen lakimiehelle, Kavoniukselle, vastineet
Vaasan hovioikeudesta. Fax-papereiden reu-
nassa lukee "Vaasan hovioikeus”. Ingvar Krook
oli tuolloin jo siirtynyt Vaasan hovioikeuden
presidentiksi. Nama seikat (todisteet) eivat
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EIT valitusaineisto tuhotaan

nayttaneet vaikuttavan tuomarin jaaviyteen asi-
assa, tai osoittamaan, etté taustalla saattoi olla
muita vaikuttimia kuin lain kirjaimen mukainen
tai edes tuomarin puolueettomaan harkintaan
perustuva oikeus.

Asiakirjamanipulaatioon ei KKO puuttunut
mitenkaan, nadin se osallistui virheen peittelyyn.

17.11.1995 ensimmainen oikeusasiamiehen
paatos. Pirkko K. Koskinen ei ndhnyt aihetta
puuttua hovioikeuden paatbkseeen.

20.11.1995 leimattiin hovioikeudessa kantelu
Ukko Kiviharjun esteellisyydesta ja asunto-
osakeyhtiblain vastaisesta paattksesta.
Kylakallio toimi Lehikoisen asiantuntijana.
Esteellisyyden syy: Kiviharju / Kylakallion hen-
kilokohtainen riita.

1996

3.4.1996 hovioikeus jatti tutkimatta Lehikoisen
kanteen hovioikeuden tuomari Ukko Kivihar-
jun todistetusta esteellisyydesta ja tuomion
sisaltamasta virheista.

13.8.1996 oikeustieteiden professori Klami
lausuu suullisesti hovioikeuden tuomiosta
(muistio), ettei ymmarra hovioikeuden pe-
rusteluja vuoden 1990 tuomiosta laisinkaan.
Hanen mukaansa ndain ei voida tuomita laillis-
esti, eika han tieda yhtaan vastaavanlaista
tuomiota Suomen oikeushistorian aikana,
ettd tuomioistuin olisi murtanut yksityisen
kansalaisen omaisuuden suojan HM12
luvun vastaisesti. "Tuomio loukkaa raikeasti
osakkeenhaltijan oikeusturvaa”. Professorin
lausuntoa tukee hovioikeuden laamannin lau-
suma (s.29) vuoden 1995, yhtad merkillisesta
hovioikeuden paattksesta (s.18).

20.11.1996 Uudenmaan laéninhallitus hylk&aa
raastuvanoikeuden 14.10.1993 paatokseen
nojautuvan taytantéonpanovaatimuksen.

1997

11.2.1997 hovioikeus hylkasi Lehikoisen muu-
toshakemuksen.

1.3.1997 korkein oikeus ei antanut valituslupaa
7.9.1997 Lehikoinen teki valituksen Euroopan
ihmisoikeustoimikunnalle kansainvélisen

oikeuden ja yhteisénoikeuden oppituolin johtaja
Juhani Kortteisen avustuksella (Tarton yliopisto
2001).

"llmoitan valittavani Euroopan ihmisoikeustoimi-
kunnalle korkeimman oikeuden 1.3.1997 (Nro
0911, Dnro S 9611386) antamasta ratkaisusta
olla myontamatta valituslupaa kanteluasiassa”.
Valitus esittelee tuomarien virheet ja EIS:n
artiklojen loukkaukset useissa kohdin oikeus-
prosessia. Professori Kortteisen teksti ss 46-55.
EIT/Leif Berg puoltaa Lehikoista alustavien
neuvottelujen aikana. etelatuonti.fi/f OIKEUS/
EUnihmisoikeustoimikunta.html

1998

Huhtikuussa 1998 lahetetaan uusi tuomion-
purkuhakemus korkeimmalle oikeudelle.
Sekaan ei aiheuta muutosta.
etelatuonti.fi/OIKEUS/korkeinoikeus.html
Professori Klamin hakemus sivuilla 56-61.

2000

KKO paatds 18.1.2000 valitukseen hovi-
oikeuden virheellisista paatoksista vv. 1990-
1997. Korkein oikeus hylkaa kaikki oikaisu-
vaateet. Tassa paatoksessa on tuomareiden
virheet tulkittu ilmeisesti “rikosasiaksi”, koska
rikosasia kerrotaan vanhentuneeksi. Miksi
oikeusministerit ei paatoksessaan 2000
nain asiaa nahnyt (s.31) ei mydskaan oikeus-
asiamies v. 1995 ja 2007 (s.34) Varsinaista
riita-asiaakaan ei tutkittu, vaikka se olisi ollut
kasiteltavissa edelleen valitusajan puitteissa?
Esittelija Pasi Kumpula. Paatokseen osallis-
tuivat: Paasikoski, Tulokas, Pajala, Krogerus
ja Byggling. Aineistolinkki: http://etelatuonti.fi/
OIKEUS/KorkeinOikeus2000.html

Ei tasta voi tehda kuin yhden johtopaatoksen:
tuomiota ei haluta muuttaa, koska silloin
tunnustetaan oikeuslaitoksen toimivan lain-
vastaisesti. Totuutta tai oikeutta ei haluta. Mm.
Krogerus on esiintynyt kirjoituksissa olevan lail-
lisuuden vankka puolustaja, nyt nayttaisi asia
olevan toisin. Miksi?

EIT valituksen aineisto tuhotaan EIT-virastossa
1997 — 2000 vélisena aikana epaselvissa
olosuhteissa. Kortteisen valitus (ss.46-55). Ol
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Oikeusministerion paatos 2000

kuulemma lahetetty lisaselvitys-pyynto, joka
ei kuitenkaan koskaan ollut tullut perille. Uusi
aineisto lahetettiin 30.3.2000. EIT:n paatds
ei aiheuttanut muutosta tuomiossa. Aineiston
tuhoamisella saatiin osa laittomista jutuista
sivuutettua "vanhentuneina”.

Hannu Lehikoisen muistio: "Minulle Berg sanoi,
ettd hanen pitéda pyytdd Suomen valtiolta selvi-
tys ko. paatdkseen ja tuomioon!

Paatos oli Bergin mielesta vaara”.

4.9.2000

AsOy:n asianajaja Risto Ryti todistaa itse Asun-
to Oy:n yhtigjarjestyksen voiman, yrittmalla
muuttaa sen sanamuotoa useampaankin ker-
taan.

Yhtiojarjestys yritettiin muuttaa vuonna 2000
ravintolaluvan myontamisen ehtona. AsOy:n
tarkoitus oli saada se muotoon, jossa varasto-
tilat oli poistettu. Lehikoinen ei ymmarrettavista
syista suostunut tdhan muutokseen, koska héan
olisi menettanyt nain lopullisesti ainoan lainvoi-
maisen dokumentin, joka osoittaa kiistattomasti
omistusoikeuden varastotiloihin.

Kahden muun myymalan (1 ja 2) tekstiin ei
paasty kiinni talla keinolla.

Laittomasta nelinkertaisen vastikkeen perin-
nasté yksinkertaisista tiloista ei olisi luovuttu
tallakédan sopimuksella..

Vastapuoli on, juristivoimin, yrittanyt saada
myo0s tata ennen, vuonna 1991, yhtiojarjestyk-
sen sanamuotoa muutettua.

Lehikoinen yritetd&n saada tunnustamaan, etta
nykyinen yhtigjarjestyksen sanamuoto ei olisi
tallaisenaan pateva.

Helsingin hovioikeus oli 4.7.1990 virheelli-
sella paatoksella kumonnut raastuvaoikeuden
paatoksen, jossa varastotilojen todettiin kuulu-
van myymaldille. Juristin yritys oli merkillinen,
kun hovin paatds oli ollut AsOy:lle mydnteinen
nykyisella yhtidjarjestyksen tekstilla. Toisin sa-
noen; asianajaja ei luottanut asunto-osakeyh-
tiélain vastaisen paatoksen kestavyyteen.
Yhtiojarjestys tulisi saada muutettua keinoja
kaihtamatta. Nailla yrityksilla&n AsOy todistaa
itse yhtidjarjestyksen lainvoiman.

Taman jalkeen, edelleen, vuonna 2013
Lehikoista yritettiin saada muuttamaan vas-
taavalla tavoin, ravintolaluvalla kiristamall&,
yhtidjarjestyksen sanamuodon AsOy:lle edul-
liseksi.

Hovioikeushan KKO:n siunauksella, oli jo tuolla
edellda mainitulla ja seuraavilla virheellisilla
paatoksilla omaisuuden hallinnan riiston suorit-
tanut AsOy:n hyvaksi.

Vuoden 1990 ja 1995 paatoksista tehtiin kan-
telu Helsingin hovioikeudelle.

Hovioikeudelta pyydettiin vastausta, kumpaa
kahden hovioikeuden tekemaa ristiriitaista
paatosta tulisi soveltaa heidan tapauksessaan?
Toinen sanoo 1990, etta nayttamatta on jaanyt,
etta varastotilat olisivat kellarissa (vaikka ne
talon pohjapiirustuksen mukaan siella ovat),
mutta ei kiella erillisten varastotilojen olemas-
saoloa, vaiko seuraavaa 1995 paatosta, joka
sanoo, etta varastotilat kuuluvatkin liikkehuo-
neistojen yhteyteen (perustuen muokattuun
lainaukseen yhtidjarjestyksestd) eli erillisia
varastotiloja ei siis sen mukaan ole. Hovioikeus
jattéa kantelun tutkimatta. Sen mukaan kantelu
olisi pitanyt tehda KKO:lle.

26.4,10.5, 17.5. ja 22.5.2000 Oikeusminis-
teriolle tehty kantelu.

OIKEUSMINISTERIO

Osakeyhtio Etelatuonti

VIITE: kirjeenne 26.4, 10.5, 17.5 ja 22.5.2000
ASIA: vahingonkorvaus ym. 25.5.2000
1424/75/2000 OM

Oikeusministerion paatds on myads hyvin
erikoinen. Oikeusministerio kertoo puuttuvansa
vain ilmeisen virheellisiin viranomaisen toimiin.
Mika mahtaa sitten olla “ilmeisen virheellista”,
jos kyseessa oleva tuomio ei sita ole?
http://www.etelatuonti.fi/OIKEUS/oikeusministe-
rio.html (paatos on poistettu julkisesta verkosta
OM virkamiehen pyynndstd). Asiakirjan linkin
saa taman kirjan toimittajalta. Oikeusminis-
terion paatos on julkinen.
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Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n pitkaai-
kaisen hallituksen jasenen tunnustus
varastojen luvattomasta haltuunotosta

Luokseni saapui 14.4.2008 tuntemani henkild Bror Hasto.

Han oli Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n pitk&aikainen hallituk-
sen jasen. Han halusi keskustella kanssani. Istuin autossani
yritykseni Etelatuonti Oy:n edessa ja olin lahddssa pois tyopai-
kaltani klo 16:30. Bror Hast6 tuli luokseni ja sanoi minulle, etta
han haluaa pyytaéa anteeksi Etelatuonnilta ja minulta sité tosia-
siaa, ettd han on ollut vaikuttamassa Asunto Oy Lauttasaar-
entie 4:n ja Etelatuonti Oy:n valisessa riita-asiassa Etelatuonti
Oy:n vahingoksi.

Bror Hasto kertoi, ettéd hanen veljensa STK:n p&ajohtaja Stig
Hasto on ollut yhteydessa Hovioikeuden presidenttiin Kaarlo
L. Stahlbergiin ja he ovat sopineet tasta riita-asiasta yhdessa
héanen aloitteestaan Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n hyvaksi.
Kuuntelin Bror Haston katuvalla mielella antaman tunnustuk-
sen, mutten kommentoinut asiaa mitenkaan.

Bror Hastolla oli mukanaan my6s vanhempi (n. 70-vuotias)
harmaatakkinen mieshenkil®.

Kirjasin muistion Bror Haston tunnustuksesta heti paastyani
kotiin 14.4.2008 klo 17:35.

Espoossa, 14.4.2008
Hannu Lehikoinen, toimitusjohtaja, yrittdja,

Espoon kaupungista.
Tunnustuksen kirjannut

(Tama tunnustus on ollut mukana oikeudelle menneessa aineistossa)
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Oikeusministerion paatoksessa kieltaydytaan
suorittamasta oikeusministeridlle sdadettya
tehtavaa asianmukaisesti. Kuinka suuri pitaa
rikkomuksen olla, jos riittdvan suurta ei ole:

1) Prosessivirhe

2) asiakirjamanipulaatio (yhtitjarjestyksen
tekstin kirjoitusmuodon muutos painvastaiseen
merkitykseen on selkeé rikos, ainakin tavallisen
kansalaisen tekeména, tassa tapauksessa se
on tehty oikeudessa paatosperusteisiin),

3) tuomarin jaaviys asiassa (kahdessa ta-
pauksessa) tai

4) epamaaraisyyksiin perustuva tuomio
perustellaan ns. “tuomarin harkintavallalla” ja
ohitetaan omistusoikeus “ei [0ydy naytt6a”, joka
nayttd perustuu yhtiojarjestykseen, viralliseen
pohjapiirrokseen ja asunto-osakeyhtiolakiin.

Puolueellinen "harkintavalta” on nimityksena
naille epamaaraisyyksille muuta oikeuslai-
tosta loukkaava. Jos ndma seikat eivat riité
todennéakdiseksi perusteeksi, eli etta ei 16ydy
virheellista menettelya, kuinka raskauttavia
asioita sitten pitaisi oikeuslaitoksen sisalla
tehd&, kun hovioikeuden suorittama perus-
tuslain vastainen omaisuudenriisto, edella
mainituin tuomarikaytannoin, ei sellainen ole?

Lainaus: “Ministeri6 katsoo, ettd asiassa ei

ole kaynyt ilmi todennakadisia perusteita Hel-
singin hovioikeuden lainvastaisesta tai muusta
virheellisesta menettelysta.” Oikeusministerio
kirjoittaa paatoksessaan myos: “hovioikeuden
ratkaisut ovat jaaneet lainvoimaisiksi, koska
korkein oikeus ei ole myontényt niihin valitus-
lupaa”.

Minka tasoinen oikeuslaitos paastaa nain
raskaasti virheellista toimintaa lapi sormien-
sa, joko A) tarkoituksella vaiko B) huolimat-
tomuuksissaan joka on sama asia vahingon
karsinytta kohtaan eli omaisuudenriisto.

OM lausunnossa oli teksti, ettad he ovat valmiita
neuvottelemaan korvausvaatimuksesta, jospa
nyt viimein voitaisiin neuvottelut aloittaa?

4.10.2000 Rakennusvalvonta antaa lausunnon
liiketilojen kaytosta ravintolatoimintaan. Vii-
tataan vuoden 1951 annettuun kahvilalupaan,
joka on edelleenkin voimassa. Ravintolaksi
muuttaminen vaatii rakenteellisia muutoksia ja
rakennusluvan, muuta estetta ei ole.

Luvattoman pesulan vuokra oli vuonna 2000
2500 mk/kk kertoo Risto Rytin vastauskirje

Lehikoisen tiedusteluun. Laitonta hyotya

on AsOy:lle tuottanut myos vuosikausia
Lehikoiselta peritty ylimaarainen yhtiévastike
kayttoon saamattomista kellaritiloista.

2002

19.2.2002 Rakennusvalvontaviraston selven-
nys 18.3.1991 antamaansa lausuntoon.
"Taloyhtitlle on 25.1.1994 myo6nnetty maaraai-
kainen lupa kellaritilan kayttdamiseen pesuliik-
keen&@”. Luvan maaraaika meni umpeen
31.12.2002 mutta toiminta jatkui.

Rakennusvalvonnan paatos ei tuota minkaan-
laista muutosta kayttotarkoituksen vastaiseen
toimintaan kyseisissa varastotiloissa.
Rakennuslain 1258 sanoo, ettd rakennuksen
tai sen osan kayttotarkoituksen muuttamis-
een tarvitaan lupa. Saman lain 1858:ssa
luvan hakematta jattaminen on saadetty
rangaistavaksi. Viranomaiset voivat kayttaa
hallintopakkoa (uhkasakko, teettamisuhka), jos
ne katsovat, etta kayttdtarkoitusta on luvatto-
masti muutettu.

Pesula jatkoi kuitenkin toimintaa ao. tiloissa
edelleen vuonna 2017. Onko rakennusvalvon-
takin hampaaton asunto-osakeyhtion hallitusta
vastaan? Onko tassakin mukana sopivassa
asemassa olevia tuttavia, joiden varpaille ei
sovi pikkuvirkamiesten astua? Onko Suomessa
sama laki ja oikeus kaikille?

2006

21.2.2006 Asianajajaliitto selvitti AsOy:n asian-
ajajan verkostoja eri oikeusasteissa ja niiden
toimintaa. Lopputuloksesta ei ole tietoa.

2006 KKO hylkaa valitusluvan viimeisen kerran.

2006 Lehikoinen valitti (diaarino. S 05/361)
hovioikeuteen karajaoikeuden tuomiosta kan-
teeseen osakkaiden eriarvoisesta kohtelusta ja
tilojen mittauksissa ilmenneesta 4,5 neliometrin
vajauksesta.

Hovioikeuden tuomiossa oli AsOy:n puolella
juristina Asa Krook. Vuonna 1995 KKO:n tuo-
miossa (diaarino. S 94/161) oli paattamassa
hanen isansa Ingvar Krook. Tytar muutti 2kk
vuoden 1995 KKO:n paatoksen jalkeen AsOy:n
asukkaaksi ja toimi esim. todistettavasti tdssa
oikeudenk&aynnissd AsOy:n juristina.

2007

Eduskunnan oikeusasiamiehelle osoitettu kan-
telu 14.2.2007. Kantelussa viitataan mm. lakiin
perustumattomaan tuomioon ja niin sanottuun
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Oikeusasiamies ei nae lainvastaisuutta ja
toinen uhkaus hovioikeudelta 2009

"tuomarin harkintavaltaan” joka ohittaa kirjoite-
tun lain. http://www.etelatuonti.fi/OIKEUS/
oikeusasiamies.htm|

Paatos: ” Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaske-
lainen katsoi, etta asiassa ei ole iimennyt
oikeusasiamiehen toimenpiteitad edellyttavaa
lainvastaista menettelya,”.

Allekirjoittajana sihteeri Pasi Polonen.

Erinomaisen hyvin perusteltuun oikeustieteen
dosentti Petter Kavoniuksen muotoilemaan va-
litukseen tuomareitten virkamiehina tekemista
vakavista virkavirheista tuli vain ymparipyorea
vastaus “...asiassa ei ole ilmennyt oikeusasi-
amiehen toimenpiteitéa edellyttavaa lainvastais-
ta menettelyd”. Asia esiteltiin apulaisoikeusasi-
amies Petri Jaaskelaiselle, eli paatds on hanen
kasialaansa. etelatuonti.fi/ OIKEUS/oikeusasi-
amiehenPaatos.html

2008

4.4.2008 pitkaaikainen AsOy Lauttasaaren-
tie 4:n hallituksen jasen Bror Hast0 pyysi
Lehikoiselta anteeksi, ettd on ollut vaikutta-
massa tassa riita-asiassa. Asunto-osakeyh-
tiossa oli yleisessa tiedossa, ettd hanen
veljensa oli STK:n ja Teollisuuden keskusliiton
puheenjohtaja Stig Hast6. Hanen suhteensa
ovat vaikuttaneet hovioikeuden paatokseen
ja ilmeisesti taannut riittavasti poliittista vai-
kutusvaltaa asunto-osakeyhtidlain vastaisten
paatdsten hautaamiseksi virkakoneiston rat-
taisiin oikeusministeriota myoten.

13.10.2008 Asunto-osakeyhtio Lauttasaarentie
4:n ylimaaraiselle yhtiokokoukselle esitetty
vaatimus yhtiovastikkeen oikeudenmukaista-
misesta (koska osa ilmoitetusta osakkeeseen
kuuluvaa neliomaaréé ei ole saatu osakkaan
hallintaan ja kayttoon likkeen varastotilana)

ja erityistilintarkastusta osakkeenomistajien
yhdenvertaisen kohtelun selvittdmiseksi.

(ei tilintarkastusta, ei muutosta tilanteeseen)

2009

10.3.2009 Lehikoiselle valitettiin kiertotieta
uhkaus hovioikeuden jaseneltd "sinun ei kan-

nata kayttéa enda penniakaan tdhan oikeusta-
paukseen”. Lehikoinen oli tiedustellut paatdsta
hieman aiemmin, 27.2.2009.

2011

17.1.2011 Rakennustarkastusviraston tarkasta-
ja Sami Hiltunen toteaa, etta Lauttasaarentie
4:n kellaritiloja kaytetaén edelleen kayttétarkoi-
tuksen vastaisesti pesulan tydtiloina. Tilat on
palautettava kayttotarkoituksenmukaiseen kayt-
toon 29.4.2011 mennessa.

(Tilanne ei ollut muuttunut lokakuuhun 2013
mennessa, eikd AsOy:ta ole laitettu minkaanlai-
seen vastuuseen asiassa).

2012

22.8.2012 Kaupunginsuunnitteluvirasto vakuut-
taa, etta se ei ole luovuttanut Etelatuonnin
osakkeitten hallintaoikeutta asunto-osakeyh-
tidlle. Allekirjoitus Anja Niera.

12.12.2012 Poliisihallitukselle lahetetty tutkin-
tapyynto hovioikeuden tuomion lainmukaisuu-
den tutkimiseksi.

28.12.2012 Vastaus tutkintapyyntdon: ei toi-
menpiteitd. Allekirjoitus Ylitarkastaja Pekka
Matias Vaiséanen.

2013

19.2.2013 Kirje Asunto-osakeyhti6 Lauttasaa-
rentie 4:n hallitukselle ja varsinaiselle yhtioko-
koukselle:

“Asunto-osakeyhtitlain 31 8: nojalla pyydan
Asunto Oy 4:n hallitusta huolehtimaan siita, etta
seuraavassa asunto-osakeyhtion varsinaises-
sa yhtibkokouksessa otetaan kasiteltavaksi
seuraava asia;

Asia: Yhtiojarjestyksen noudattaminen AsOy:n
osakkaan no. 3 ja 4:n kohdalla.

Laki: Osakeyhtidlaki 15 luvun 18 kuuluu:

18. Perustaja, hallituksen jasen, hallintoneu-
voston jasen ja toimitusjohtaja on velvollinen
korvaamaan vahingon, jonka han toimessaan
tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttaa
yhtidlle.

Sama koskee vahinkoa, joka tata lakia tai
yhti6jarjestystéa rikkomalla on aiheutettu osak-
keenomistajalle tai muulle henkilélle.
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AsOy painostaa Lehikoista muuttamaan
vhtidjarjestyksen sanamuodon

Perusteet: Ote; Valituksesta Euroopan ihmis-
oikeustoimikunnalle / Kansainvélinen oikeus;
Professori Juhani Kortteinen.

Valitus koskee asiaa, jossa Etelatuonti Oy osti
Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n osakkeet 67-74
kevalla 1980, jotka yhtidjarjestyksen mukaan
tuottavat suoran hallintacikeuden kahdelle
myymalalle, seka kahdelle varastohuoneelle.
Yhtio ei ole kuitenkaan saanut varastotiloja
hallintaansa kotimaisia oikeuskeinoja kayttaen.
Etelatuonti Oy:n omaisuudensuojaan on Asunto
Oy Lauttasaarentie 4:n hallitus ja isannditsijat
puuttuneet siten, etta Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen 1 lisapdytakirjan 1 artiklaa on
loukattu samoin 13 ja 14 artiklaa. Menettelyssa,
jossa asiasta on paatetty on loukattu EIS:n 6
(1) artiklaa.

Koska kyseinen asiantila, jossa valittaja ei
edelleenkaéan paase laillisen omistusoikeutensa
mukaisesti hallitsemaan em. varastotiloja
jatkuu edelleenkin, kyseessa on jatkuva ihmis-
oikeusloukkaus.

Liitteet:

Helsinki, 19.2.2013.

Etelatuonti Oy

Hannu Lehikoinen, yrittaja, Espoon kaupun-
gista.”

Kokous ei aiheuttanut asiantilaan muutosta.
Sen sijaan yksi kokouksen osanottajista yritti
kayda Lehikoiseen kasiksi.

30.5.2013 Asunto-osakeyhtion lahettaa
"Kkiristyskirjeen” Lehikoiselle.

Kirjeessa on saneltu sopimus, jossa Lehikoinen
sitoutuu luovuttamaan varastotilat virallisesti
AsOy:n kayttéon (muuttamaan yhtidjarjestyk-
sen tekstin) ja olemaan kaymatta oikeutta
AsOQy:ta vastaan kolmen vuoden ajan. Vasti-
neeksi Lehikoinen saa vuokrata myymalatilat
kahvilalle ja tehda muutosty6t omalla kustan-
nuksellaan. Lehikoinen ei ymmarrettavasta
syysta allekirjoita sopimusta.

Sopimus on hamara moneltakin suunnalta
katsottuna. Miksi AsOy haluaa muuttaa yhtiojar-
jestyksen tekstimuodon kun silla on varastojen

hallinta-asiasta hovioikeuden paatés? Miksi
AsOy:n lupaa myymalatilojen vuokraamisesta
kahvilatarkoitukseen tarvittaisiin, koska tilat
ovat olleet aiemminkin kahvilakaytossa (v 1954
Hildenin kahvila ja v 1958 huoneistoissa on toi-
minut Kahvila Elli ja Succesin kahvila vv 1961
—1967). Remonttilupa tietenkin kielletaéan, joka
tarkoittaa liiketoiminnan estamista.

AsQy kayttaa myds muita jatkuvia painostus-
tapoja ja myynninestoja, kun yhtidjarjestysta ei
suostuta muuttamaan sen edun mukaiseksi.

Syksylla 2013 kaupunkisuunnitteluvirasto
paatti hyvaksya Asunto Oy Lauttasaarentie 4
poikkeuslupahakemuksen, jonka perusteella
AsOQy hakee rakennuslupaa kayttotarkoituksen
muutokselle.

Asunto-osakeyhtit sai rahastaa luvattomasti
ja laittomasti vuosikymmenet ilman asetettujen
seuraamusten toteutumista ja palkinnoksi se
saa poikkeus- ja rakennusluvan. Nainko toteu-
tuu yhdenvertaisuus ja laillisuus Suomessa
rakennusviranomaisten taholta?

2013 Lehikoinen kertoo henkisen murtumi-
sen aiheuttaman sairauskierteen historian
oikeustapauksen ajalta:

Sairastuin vakavasti, aivoinfarktiin ja vasem-
manpuoleiseen halvaukseen, 22. joulukuuta
1991. Olin sairaalassa potilaana kuukauden.
Sen jalkeen pydratuolijakso noin 4 viikkoa.
Kuntoutusjakso kesti yhdeksan kuukautta. Olin
sen jalkeen viela HUS:n tarkkailujaksolla 1,5
vuotta.

Verenpainetaudin seurauksena 2002 oli syda-
men ohitusleikkaus ja kaulasuonileikkaus 2006.
Leikkauksessa oli suuri halvaantumisvaara.

Olin myds omaishoitajana vakavasti sairastu-
neelle vaimolleni kolme vuotta. Han nukkui pois
Marian paivana 25.3.2012.

KTM lehtori vaimoni Anneli sanoi minulle: “Miksi
HE vihaavat meitd? Emme ole tehneet mitdan
pahaa tata yhteiskuntaa kohtaan? “

Vuoden 2017 syyskuussa Lehikoinen joutui
uuteen sydanleikkaukseen.
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Hannu Lehikoinen on menettanyt oikeuden-
kayntikulujen lisdksi myds merkittavia liiketoi-
mintamahdollisuuksia syysta, etta ei ole pys-
tynyt myymaan liikehuoneistoaan ja irrotta-
maan siten padomaa liiketoimintaan. Lehikoi-
sen arvion mukaan ainelliset menetykset ovat
lahes 33 miljoonaa euroa.

Yhteenveto hovioikeuden paatésten oma-
laatuisuuksista:

1) Hovioikeus katsoo, etta varastotiloihin

on Lehikoisella oikeus, hoville ei selvia missa
varastotilat ovat MUTTA, miksi se ei velvoitta-
nut yhdessakaan paatoksessa AsOy:ta osoit-
tamaan ja luovuttamaan tiloja omistajalleen?
Katso kohta 3, niin syy selvida.

2) Tuomari siis toteaa, aivan oikein, etta varas-
tohuone kuuluu myymaléille, mutta ei [6yda
niiden laatua, kokoa, sijaintia. Kaikki 16ytyy
virallisesta kellaritilojen pohjapiirroksesta,
laatu on selkeasti kirjoitettuna “MYYMALAN
VARASTO?"” ao. tilojen kohdalle ja koko sel-
viaa vaikkapa laskemalla kuvasta lyhyella
matematiikalla; leveys x pituus. Sijaintikin
nakyy virallisessa pohjapiirroksessa piirrettyna
ja merkittyna tilana. Eikd tuomari osannut lukea
Rakennusvalvontaviraston hyvaksymien raken-
nuspiirustusten teksteja, vai eiko virallisilla
piirustuksilla ollut tuomarille merkitysta? Raken-
nusvalvontaviraston leima ja liite varmistaa
piirustusten aitouden ja voimassaolon. Samoin
rakennusviraston lausunto kellaritilojen kayt-
totarkoituksesta sivuutettiin. Raastuvanoikeus
taman osasi. Jutun varsinainen juoni olikin, etta
hovi sai pdatoksensa muotoon: " nayttamaétta
on jaanyt” jolloin KKO ei voinut enda puuttua
"nayttokysymykseen”, kuten se vuoden 1990
paatoksessa mainitsee.

3) Hovioikeus ei puutu varastotilojen osoit-
tamiseen talossa ja hoitaa edelleen viimei-
sessa paatbksessaan varastot AsOy:n
lukuun korjaamalla yhtigjarjestyksen Kkirjoi-
tusmuotoa tuomioperusteissaan.
Malliesimerkki “pilkun paikan” siirtamisesta
tarkoituksen muuttamiseksi. Tassa tapaukses-
sa merkityksen muuttava valimerkki on tavu-
viiva ja teksti on Hovioikeuden paatoksessa.
(Kieliopillinen klassinen esimerkki: “Armoa, ei
Siperiaan” ja “Armoa ei, Siperiaan”). Paatospe-
rusteluissa: “myymala ja varastohuone”
(yhtiojarjestys) ja hovioikeuden muokkaama
merkityksen muutos: “myymaléa- ja varasto-
huoneesta”. Ensimmaisessa tilat ovat erilliset

(yhtidjarjestys) ja jalkimmaisessa ne on yhdis-
tetty samaksi tilaksi hovioikeuden asiakirjama-
nipulaatiolla.

Nain ollen AsOy:n ei tarvitse osoittaa Lehikoi-
sen yritykselle varastotiloja kellarista tai muual-
takaan, kun ne on napparasti liitetty hovioikeu-
den avustuksella myymalatilaan. Lain vastaisen
paatdksen sinetti puolueelliseksi osoitettu
KKO, kieltamalla valitusoikeuden.

Todisteaineiston sanamuodon manipiloin-
nista joku muu kuin hovioikeus tuomittaisiin
vuoren varmasti Suomen rikoslain 15 luku
78 mukaisiin seuraamuksiin.

Tama ei siis ollut oikeusasiamiehen tai
oikeusministerionkdan mielesta rikollinen
teko, tai edes paatdsvirhe.

Hovioikeus on kammennut kaksi kertaa Raas-
tuvanoikeuden (karajaoikeuden) toteaman
Lehikoisen laillisen varastohuoneiden hallinta-
oikeuden asunto-osakeyhtitlain vastaisesti
AsOy:n hallintaan.

Sellaista oikeutta saa Suomessa Helsingin
hovioikeuden “p&allikkdvirastosta” (lue hovi-
oikeuden presidentti Mikael Krogeruksen mieli-
pide HS Mielipide 28.5.2013 “Paallikkbtuoma-
reilla on liikkaa valtaa”).

Tamanlaatuisilla hovioikeuden paatoksilla

on kumottu raastuvanoikeuden paatokset

ja yhtiojarjestyksen teksti, osakkaan omis-
tusoikeuden kirjaava paperi, siihen liittyvine
kayttdtarkoitusta osoittavine, rakennusviraston
vahvistamine pohjapiirroksineen. Professori
Kylakallion lausunto: etelatuonti.fi/ OIKEUS/
KylakallionLausunto.html.

Professorit; Kortteinen ja Klami ovat anta-
neet myods lausuntonsa taman vaaran paatok-
sen johdosta (ss.46-61):
etelatuonti.fi/OIKEUS/klaminlausunto90ja-
95paatoksista.html
etelatuonti.filOIKEUS/kortteinenlausuntoETliin.
html. Tass& muistiossa liitteend ss.46-55.

2016

Kéarajaoikeuden paatos Lehikoisen saamatta-
jaéneista vuokratuloista haettiin jalleen oikais-
tavaksi hovioikeudessa. Jatkokasittelylupaa

ei myonnetty. Kargjaoikeuden paatoksessa oli
kirjattuna edelleen vuoden 1965 hovioikeuden
paatdoksessa ollut yhtidjarjestyksen Kirjoitus-
muodon manipulaatio, jonka mukaan yhtiéjar-
jestyksessa lukisi “myymala- ja varastohuone”
joka paatoksessa vaitti tilojen kuuluvan samaan
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KOPIO

KANSLIA

1.6.2007

Dnro 616/4/07

Etelatuonti Oy / Hannu Lehikoinen

Lauttasaarentie 4

00200 Helsinki

Viite: Kirjeenne 14.2.2007

VASTAUS

Pyysitte  kirjeess@nne eduskunnan oikeusasiamiestd tutkimaan
tuomioistuinten ratkaisuja asunto-osakeyhtidasiassa. Arvostelitte sitd,
ettd tuomioistuimet ovat paatyneet tutkimatta jattamis -ratkaisuun
mainitsematta mielesténne perustuslain 2 §:n 3 momentin vastaisesti
mitdan lainkohtaa ratkaisun perusteeksi. Pyysitte oikeusasiamiesta
hakemaan tuomioistuinten ratkaisujen purkamista korkeimmasta
oikeudesta.

Kerroitte kahdesta aikaisemmasta oikeudenkaynnista, joissa olitte
vaatinut asunto-osakeyhtiotda osoittamaan Teille omistamianne
osakkeita vastaan kanteissa rajatuilta alueilta varastotiloja. Naissa
asioissa Helsingin hovioikeus on antanut kaksi lainvoiman saanutta
tuomiota (4.7.1990 ja 4.7.1995).

Apulaisoikeuskansleri vastasi Teille 8.8.2001 (dnro 575/1/01), ettei han
ota  tutkittavakseen  mainittuja  hovioikeustuomioita  koskevaa
kanteluanne valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §n 1
momentin  mukaisen viiden vuoden méaardaika huomioon ottaen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi Teille 3.7.2002 vield toisen
vastauksen (dnro 471/1/02), jonka mukaan asiassa paadyttin samaan
lopputulokseen.

Tasséd kantelussanne tarkoittamassa kolmannessa prosessissa olitte
vaatinut asunto-osakeyhtittd osoittamaan Teille vahintdan 180
nelibmetrid tiloja, joiden sijainnin maaradmisen katsoitte kuuluvan
asunto-osakeyhtién vapaaseen harkintaan. Kerroitte, ettd aiemmista
oikeudenkaynneista poiketen ette siis ollut kohdistanut vaatimustanne
mihinkaan sellaiseen tilaan, joita olisi aiemmin maaritelty kanteissa.

Helsingin kérajaoikeus jatti 29.4.2004 antamallaan osatuomiolla
(03/9281) kanteenne tutkimatta. Helsingin hovioikeus ei muuttanut
karajaoikeuden osatuomiota 18.4.2006 antamallaan tuomiolla
(S 04/1866). Korkein oikeus paatti 25.10.2006 (dnro S2006/508), etta
se ei myonna Teille valituslupaa asiassa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen paatos
1.6.2007 ylakuvassa ja seuraavalla sivulla.
Miksi oikeuslaitosta valvova viranomainen ei
toimi, kun tuomioperustelussa 1995 on Ukko
Kiviharjun paatoksessa oleva asiakirjamanipu-
lointi eli asunto-osakeyhtion yhtidjarjestyksen
teksti on muutettu ja muutettua muotoa on
kaytetty tuomioperusteena? Tuomio on nain ol-
len perustunut oikeudessa tehtyyn virheeseen.
Samoin kuin edellisen hovin tuomion, KKO:n
paatoksen jalkeen, Gert Johansson nayttaa
todistavan (s.25) vaikka KKO ei siihen silloin
pystynyt puuttumaan.

Enta Kaarlo Stahlbergin johtama paatosver-
sio vuodelta 1990, joka perustui todisteina
olevien virallisten asiakirjojen ohittamiseen?
Enté tuomareiden jaéviys? Mihin on unohtunut
oikeusasiamiehelta pyydetty oikeusvalvonta?
Lainaus oikeusasiamiehen paatoksesta vetoaa
aikaan. Vanheneeko vaaryydella aikaan saatu
omistusoikeutta loukkava tuomio oikeasti
koskaan? Ihmisoikeusrikkomus ei vanhene ja
omaisuudensuojan riisto kuuluu ihmisoikeusrik-
komuksiin. Dokumentti I6ytyy osoitteesta:
www.etelatuonti.fi/OIKEUS/oikeusasiamiehen-
Paatos.html
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Kerroitte, ettd perusteeksi tutkimatta jattamiselle on esitetty se, etta
osapuolten valilla on kayty aiemmin oikeudenkdynteja tietyista
varastotiloista, ja tuomiot niistd ovat lainvoimaisia. Mielestédnne
kantelunalaisessa kolmannessa prosessissa kanteen peruste -
osakkaiden ja osakkaiden yhdenvertaisen kohtelun toteuttaminen
samoin kuin itse “fyysisen" vaatimuksen sisalté — on ollut kokonaan
toinen kuin aiemmissa oikeudenkéynneissd. Katsoitte, ettd vain
omistusoikeuden perusta, tietyt osakkeet, on ollut oikeudenkéynneissa
sama.

Oheistitte jaljienndksen asian johdosta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle 12.2.2007 tekemastanne valituksesta ja
vetositte siind esitettyyn. Mielestdnne asiassa on loukattu

oikeudenmukaista oikeudenkayntid (oikeus saada asia tuomioistuimen
tutkittavaksi) ja ndin mydés omaisuuden sucjaa. Mielestanne
oikeusvoimavaikutusta ei voida tulkita laajentavasti loukkaamatta
mainittuja perus- ja ihmisoikeuksia.

Asianne esiteltiin apulaisoikeusasiamies Petri Jaéaskeldiselle.

Hén katsoi, ettd tuomioistuimet ovat ratkaisseet asian harkintavaltansa
rajoissa. Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten tuomioistuin on
kayttanyt tata harkintavaltaa, jos harkintavaltaa ei ole ylitetty tai kaytetty
vaarin. Oikeusasiamies ei myoskdan voi muuttaa tai kumota
tuomioistuinten ratkaisuja.

Oheistamienne asiakirjojen mukaan olitte pé&adasiassa vaatinut
kardjdoikeutta vahvistamaan, ettd omistamanne asunto-osakeyhtitn
osakkeet oikeuttavat hallitsemaan kahta myymalahuonetta ja kahta
varastohuonetta ja ettd asunto-osakeyhtio velvoitetaan osoittamaan
Teille myymala- ja varastotiloja vahintaan 180 neliometrin edesta (tai
toissijaisesti muita tiloja 180 neliémetrin edesta).

Tuomiossaan Helsingin kéréjaoikeus totesi

"asiassa olevan kysymys siitd, estdakd Helsingin hovioikeuden 4.7.1990
antama lainvoiman saanut tuomio, jolla Eteldtuonnin asunto-
osakeyhtiétd vastaan ajama 19.5.1988 vireille tullut kanne on hylatty,
tutkimasta nyt kysymyksessa olevaa, Eteldtuonnin asunto-osakeyhtioon
kohdistamaa uutta kannetta siltd osin kuin kysymyksessa on asunte-
osakeyhtion osakkeiden hallintaan oikeuttavista tiloista sekd siihen
littyvastd wvahingonkorvaus ja perusteetonta etua koskevasta
vaatimuksesta."

"Perinteisen tulkinnan mukaan kanteen hylkdavan tuomion oikeusvoima
prekludoi vain sen perusteet (oikeustosiseikaston), jolla kannetta on
ajeftu, ja ettd kantaja voi oikeusvoiman estamattd nostaa samaan
oikeusseuraamukseen téahtaavan uuden kanteen nojautumalla sellaisiin
uusiin seikkoihin, joihin ei ole aikaisemmassa oikeudenkiynnissa
vedottu, ja jotka siten ovat jaaneet tuomioistuimen tutkinnan
ulkopuolelle. Vastakkaisen oikeusvoimatulkinnan mukaan kanteen
hylkdavan tuomion oikeusvoima prekludoi myds kantajalta samalla
tavoin kuin vastaajalta mahdollisuuden vedota uuden kanteen tietd
sellaisiin uusiin oikeustosiseikkoihin, joihin han olisi voinut vedota
ensimmaisessd  oikeudenkdynnissd. Myés oikeuskéytantd on
hyvaksynyt uuden tulkinnan.

Miksi oikeusasiamies ei ole hanta velvoittavan
lain mukaan toiminut? Aihetta on yli tarpeen,
seka nayttda hanelle ja oikeuskanslerille toimi-
tetussa aineistossa. Katso linkista EIT valituk-
sen lista, johon taméan sivun paéatostekstissa
viitataan. http://www.etelatuonti.fi/ OIKEUS/EUn
nihmisoikeustoimikunta.html

Prekluusio on laiminlydnnin seuraus. “Tulkinta-
linja muuttui vuosituhannen vaihteessa. Tasta
seuraa, ettd kantajan on esitettava kaikki
vaihtoehtoiset perusteet kerralla sen uhalla,
etta han menettdé oikeuden vedota niihin

my6hemmin”. Paattksesta voi lukea, etta
hovin lainvastainen p&aéatos on tehty vuonna
1990 ja asiakirjamanipulaatioon perustuva
paatds 1995 ja ensimmainen oikeudenkaynti
kaytiin raastuvanoikeudessa vuonna 1989.
Lain kiemuroita ymmartamattomalta, vaikut-
taa kohtuuttomalta, vaatia Lehikoista tai hanen
asianajajiaan varautumaan millaan lailla
prekluusio séadokseen, joka siis astui voimaan
vasta “vuosituhannen vaihteessa” eli 5, 10 tai
11 vuotta kaytyjen oikeustapausten jalkeen?

- 38 -



KKO 2001:136..."

"Etelatuonnin kaikki asunto-osakeyhtiota vastaan nostamat kanteet
perustuvat samaan tosiseikastoon eli ennenkaikkea asunto-osakeyhtion
yhtidjarjestyksen 4 §:n tulkintaan. Kanteissa asunto-osakeyhtiélta on
vaadittu asiallisesti samaa suoritusta...”

Helsingin hovioikeus totesi 18.4.2006 antamassaan tuomiossa muun
muassa, ettd oikeuskirjallisuudessa (Lappalainen, Siviiliprosessioikeus
I1, 2001 s. 400) esitetyn mukaan sen jalkeen kun tuomio on saanut
lainvoiman, tuomiossa vahvistettua asiaa ei voida enad saattaa
uudelleen tuomicistuimen tutkittavaksi. Hovioikeus katsoi kuten
kérajéoikeuskin, ettd Etelatuonti Oy:n keskeisesti asunto-osakeyhtion
yhtiojarjestyksen 4 §:n tulkintaan perustuva kanne asunto-osakeyhtion
velvollisuudesta osoittaa hallintaanne tiloja on jo ratkaistu
lainvoimaisella samaa asiaa koskevalla tuomiclla. Hovicikeus katsoi
vield, etta

"Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset... tai perustuslain 21 §:n 1
momentti eivat tue késitystd, ettd karajaoikeuden oikeusvoimaa koskeva
tulkinta tassa tapauksessa olisi ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun oikeuden tai perustuskain
oikeusturvaa koskevan maarayksen kanssa. Huomioon oftaen, etta
Etelatuonti Oy:n asia on kasitelty ja ratkaistu 4.7.1990 annetulla
Helsingin hovioikeuden tuomiolla, Eteldtuonti Oy on jo saanut osakseen
sanotuissa perusoikeussaanndksissa tarkoitetun oikeuden saada
asiansa kasiteltdvéksi tuomiocistuimessa."

Hovioikeus hyvéksyi kardjacikeuden paatdksen perustelut ja
johtopaatdksen jattaa Etelatuonti Oy:n kanne karajaoikeuden tuomiosta
iimenevin osin tutkimatta. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen
korkeimman oikeuden evattya asiassa 25.10.2006 valitusluvan.

Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd Suomen perustuslain (731/1999) 3
§n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttdvat riippumattomat
tuomioistuimet. Niilla on lainkayttéasioissa |ahtokohtaisesti laaja
harkintavalta.  Oikeusasiamies ei toimi  lakiin  perustuvan
muutoksenhakujarjestelman vaihtoehtona tai sitd taydentdvana
muutoksenhakukeinona.

Lainvoimaisen tuomion voi purkaa ainoastaan korkein oikeus sille
tehdystd hakemuksesta. Purkamisen edellytyksista sd&detaan
oikeudenkaymiskaaren 31 luvussa. Apulaisoikeusasiamiehella ei ole
mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, olisiko purkuhakemuksella
menestymisen mahdollisuuksia.

Perustuslain 2 §:n 3 mukaan julkisen vallan kaytdén tulee perustua
lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd jokaiseen oikeusjarjestelmaan
kuuluu vaistamattomana elementtind juridisen tulkinnan tarve ja
mahdollisuus. Julkisen vallan perustuminen lakiin ei tarkoita sita, etta
esimerkiksi kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin tulisi 16ytya
suora vastaus jostain nimenomaisesta lain sdanndksesta.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd asiassa ei ole ilmennyt
oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttavaa lainvastaista menettelya,
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kun tutkimatta jattamista tarkoittavan ratkaisun kohdalla ei ole mainittu
oikeudenkéymiskaaren tai muun lain yksildityd sd&dnnosta.

Kirjeenne liitteet palautetaan ohessa.

)

Oikeusasiamiehensihteeri™ Pasi Pélonen

%) Viirkanimike korjattu 7.2.2011 hallintolain 51 ja 52 §:n nojalla kirjoitusvirheena

Edellisella sivulla: apulaisoikeusasiamies rimpuilee irti vastuusta ja ottaa kantaa hovioikeuden
paatoksen lainmukaisuuteen. “Harkintavalta” on maaginen termi, jolla voidaan kumota kaikki lait-
tomuudet apulaisoikeusasiamiehen mielesta paneutumatta itse asiaan. Apulaisoikeusasiamiehen
olisi tullut tutustua paatdkseen, sen aineistoon ja sen moraalisen ja kirjoitetun lain ylittdvaan lop-
putulemaan, eiké vedota vakiofraasiin. Kavonius kertoi jo valituskirjeen lopussa tdméan kyseisen
paatoksen harkintavallan luonteesta hyvin suorasanaisesti. Puolueellisia oikeudenpaatoksia on
erinomaisen helppo tehtailla oikeuden nimissé kun kaytetd&n ns. tuomarin laajaa “harkintavaltaa”,
jota oikeuden tuomarin tai heidan tekemisidan valvovan tahon ei tarvitse perustella mitenkaan.

Asunto-osakeyhtidlaki sanoo selkeasti, etta yhtidjarjestys maarittelee AsOy:n omistussuhteet
ilman harkintaakin ja yhtiojarjestyksessa lukee kenelle varastohuoneet kuuluvat. Talon virallinen
pohjapiirros osoittaa, ettéd varastohuoneet ovat olemassa ja piirtda selkeasti, missa liikkeiden var-
astohuoneet sijaitsevat. Rakennusvalvontavirasto kertoo miké on kellaritilojen oikea kayttotarkoi-
tus “liikkeiden varastoja”. Todistusaineistosta ja naytosta ei ole puutetta, mutta sita ei korkeimmat
oikeusasteet halua nahda jostain “kasittamattomasta” syysta. Harkintaa ei olisi tarvittu.

Onko Suomi muuttunut demokraattisesta oikeusvaltiosta tuomareiden saneluvallaksi?

Talla sivulla on loppuosa apulaisoikeusasiamiehen paatosta, jota Petri Jaaskeldinen ei itse ole
allekirjoittanut.
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Tilintarkastajan lausunto

Eteldntuonti Oy:n toimitusjohtaja Hannu Lehikoisen toimeksiannosta todistamme, etta
Eteldtuonti Oy on maksanut Asunto Oy Lauttasaarentie 4:lle vastikkeita seuraavasti:

Kalenterivuosi kk

01.01.-31.12.2016 LH 3 ja LH4 yht. vuosi yht.
tammikuu - heindkuu 517,50 14 7 245,00

elokuu - joulukuu 540,00 10 5400,00 12 645,00

Kalenterivuosi

01.01.-31.12.2015

tammikuu - toukokuu 448,05 10 4480,50

kesdkuu - joulukuu 517,50 14 724500 1172550

Kalenterivuosi
01.01.-31.12.2014

tammikuu - kesdkuu (viite ...000215) 455,00 6 2730,00
tammikuu - kesdkuu (viite ...000228) 446,00 6 2676,00
kesdkuu - joulukuu (kummatkin viitteet) 432,00 12 5184,00 10590,00

Kalenterivuosi

01.01.-31.12.2013 -
tammikuu - toukokuu 448,05 10 4 480,50

kesdkuu/ -/ elokuu - joulukuu *) 517,50 12 6210,00 10690,50
*) puuttuu heindkuun tiliote

Kalenterivuosi
01.01.-31.12.2012

tammikuu - maaliskuu/-/toukokuu **) (viite ...000215) 405,00 4 1620,00

tammikuu - maaliskuu/-/toukokuu **) (viite ...000228) 396,00 4 158400

**} puuttuu huhtikuun tiliote

kesakuu - joulukuu (viite ...000215) 450,00 7 3150,00

kesdkuu - joulukuu (viite ...000228) 441,00 7 3087,00 9441,00

Kalenterivuosi

01.01.-31.12.2011

heindkuu - joulukuu (viite ...000215) 405,00 6 2430,00

heindkuu - joulukuu (viite ...000228) 396,00 2376,00 2778,00
57 870,00

[}

Vastikkeet on tarkastettu vertaamalla yksittédisia pankkitapahtumatositteita seka tiliotteita
vastikkeiden maksuista laadittuun yhteenvetoon. Tapahtumista olen laatinut ylld olevan
yhteenvedon kalenterivuosittain. Vastikkeita on tarkastuksessa kdytettdvissa olevan aineis-
tonperusteella maksettu yhteensd 57.870,00 euroa 01.07.2011 - 31.12.2016 valisend aikana
Eteldtuonti Oy:n Mordean pankkitililta IBAN no F| IR

Jonka titen vakuutamme oikeaksi kunnian ja omantunnon kautta.

Helsingissa 24. huhtikuuta 2017

Jukka Silvo
-tilintarkastaja

Aaltonen & Co
Tilintarkastusyhteisd
Fredrikinkatu 61 A

00100 Helsinki
puhelin 03-7599 2020

Vaikka varastotilat on otettu Asunto-osakeyhtion omaan kayttéon luvattomasti, AsOy ei ole kor-
jannut vastiketta oikeille neliomaarille. Se perii edelleen olemattomista varastoista vuokraa liiketi-
lojen omistajilta. Taméa osaltaan todistaa, etta varastotilat ovat olleet taydella neliomaaralla liike-
huoneistojen hallinnassa. Vuoden 2016 vastiketasolla 4x45m?=180m?x5,85=1053,75, kun oikea
vastike neliomaara olisi 2x45m? ja summa 526,50. Tassa lausunnnossa nakyy kahden 45m?
liiketilan vastikkeet erikseen. Yhdeltd huoneistolta yhtitjarjestyksen (s.4) mukainen vastike olisi
luokkaa 263,25€ El esim. 517€ tai 540€. Etelatuonti Oy on maksanut vuodesta 1980 alkaen liike-
huoneistoistaan nelinkertaista yhtidvastiketta. 37 vuoden ajalta on veloitettu Etelatuonnilta liikaa
noin 178.000€ + korkotappiot. Taman lisdksi AsOy hyodyntaa tiloja omaan liiketoimintaansa,
vuokraamalla ne edelleen pesulaliikkeelle. Koko lausunto on verkossa:
http://etelatuonti.fi/lOIKEUS/asoyn_nelinkertainen_yhtiovastike 2017.html
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huoneistoon. Tama oikeudessa tehty asiakirja-
manipulaatio (omistusoikeusasiakirjan virheel-
lisen sanamuodon kirjaus paatésperusteissa)
siunattiin nain jo kolmanteen kertaan oikeuslai-
toksen itsensa toimesta. Yhtidjarjestyksessa
lukee “myymala ja varastohuone” joka tarkoit-
taa kahta eri tilaa, kuten rakennuksen virallinen,
alkuperainen pohjapiirros ja rakennusvalvonta-
viraston lausunto todistaa.

2017

26.9.2017 lahetettiin AsOy:lle vahingonkorvaus-
vaatimus AsOy:n kieltaydyttya laittomasti hy-
vaksymastéa Etelatuonnin tiloihin vuokralaiseksi
Lapsi Parkki Oy:ta. Viranomaisluvat oli haettu
ja kunnossa.

Tama kuvaa hyvin AsOy:n kymmenia vuosia
jatkunutta liiketoiminnan haittaamista. AsOy

on mm. estanyt useita liikeosakeiden myynti-
yrityksia, sekd mm. kieltanyt yhtidjarjestyksen
muutoksella kiristamalla, liiketiloissa kahvila-
toiminnan. Liiketoiminnalliset menetykset ovat
miljoonien eurojen luokkaa.

Etelatuonti Oy on maksanut vuodesta 1980
alkaen lilkkehuoneistoistaan nelikertaista yhtio-
vastiketta. Yhtidjarjestys on kirjannut 2 x vastik-
keen yrityshuoneistoille, joille kuuluu liiketilojen
verran varastotilaa liikkeiden alapuolelta. AsOy
perii kuitenkin liikehuoneista 4 x yhtiévasti-
ketta neliom&arédan nahden, edelleen vaikka
se on ominut varastot omaan kayttéonsa.
http://etelatuonti.fi/OIKEUS/asoyn_nelinkertain-
en_yhtiovastike_2017.html (my0s sivulla 41)
Vuokrankiskonta ei myoskaan kiinnosta
Suomen oikeuslaitosta, saati siihen liittyva
omaisuuden hallinan riisto.

Hovioikeuden 14 paatoksista ei yksikaan ole
ollut perustuslakiin perustuva, jonka todistaa
kansanvalisen oikeuden professori Juhani
Kortteisen tutkinta- ja lausunto ihmisoikeus-
tuomioistuimelle (ss.46-55). http://etelatuonti.fi/
OIKEUS/EUnihmisoikeustoimikunta.html

Nama tuomiot ovat aiheuttaneet yli 50 vuotta
toimineen yrityksen, seka vientiyrityksen puu-
lahjatavaroiden vamistaja Sunpolar OY:n, seka
Mini Christmasland LTD:n, alasajon. Paatokset
aiheuttivat noin 50 henkilon joutumisen tyot-
tomaksi.

Arvioitu kotimaan ja vientikaupan liikevaihdon
menetys kolmenkymmenen vuoden aikana on

Hannu Lehikoinen on talla hetkella toipumassa
vaikeasta sydanleikkauksesta. Terveys petti jo
toisen kerran. Jatkuvalla stressilla on oletetta-

vasti ollut vaikutusta sairastumiseen.

300-400 miljoonaa euroa. Vientiponnistelutkin
valuivat hukkaan, silla sain Karstadtin tavarata-
lon asiakkaaksi heilla oli 450 tavarataloa, 80mil]
asukkaan Lansisaksassa. Ensimmaisena
kauppana olisi ollut 16 milj. tervakynttilan tilaus.
Saksalainen paamies ihmetteli, ollessani alan
messuilla: “Voiko tallainen oikeusmenettely olla
Suomessa laillista?”.

Muutenkin tama tapaus kiinnostaa ulkomailla.
Aiheesta kertovassa blogissa on runsaasti vie-
railuja U.S.A.:sta. Vengjalta, Kiinasta ja ympari
Eurooppaa. Vierailut tulevat enimmékseen sell-
aisten koneiden kautta joista voidaan paatella,
etta kavijat tulevat joko hallinnollisten tahojen
tai yliopistojen koneilta. Sivustoja ei ole main-
ostettu, osoitetta ei ole levitetty, taikka muulla
tavoin tiedotettu mitenkaan ei kotimaassa, eika
ulkomailla. Lukijat (n. 31.000 lukijaa vuodessa,
aineistosivut + blogi) tulevat hakukoneiden
kautta, tdysin oman kiinnostuksensa tuomina.
Yhteensa verkossa on tavoitettu, talla hetkella
(2017) n. 115.000 lukijaa.

Hannu Lehikoinen
Etelatuonti Oy
toimitusjohtaja
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Kirjassa mainitut paatosasiakirjat ja
pﬁﬁtﬁSten tEkijﬁt (jos ovat tiedossa)

Huomio on syyta Kiinnittaa erityisesti ensim-
maisiin paatoksiin, joissa Hovioikeuden puolelta
tehdaan merkillisia paatosvirheita.

Jatkotuomiot ja oikeusvalvonta peittelevét sen
jalkeen oikeudessa tehtyja vaarinkaytoksia.

Jos jokin linkki asiakirjaan ei toimi, katso
hakemistosta, onko asiakirja listassa:
etelatuonti.fi/OIKEUS/hakemisto.html

Professori Kylakallion lausunto riitatapauksesta
29.3.1989.
etelatuonti.fifOIKEUS/KylakallionLausunto.html

Raastuvanoikeuden valipaatos 1989
etelatuonti.fi/OIKEUS/RaastuvanoikeudenVali-
paatos1989.html

Raastuvanoikeuden puoltava paatos
14.9.1989

Diaari no: S 89/ 1161
etelatuonti.fi/OIKEUS/RaastuvanOikeuden-
Paatos1989.html

Hovioikeus keskeyttdd tuomion taytantoon-
panon 1990. Paattajana Kaarlo Stahlberg
etelatuonti.fi/OIKEUS/HovinKeskeytys1990.
html

Hovioikeus kumoaa paatoksen 1990.

1990 Paatoksen allekirjoitus: Vt. viskaali Juha
Lehto. Paattajana mm. Kaarlo Stahlberg. Asun-
to-osakeyhtion juristina toimi Risto Ryti. KKO:n
jasenten mielesta paatos on vaara vaikka se ei
pysty siihen puuttumaan.
etelatuonti.fi/OIKEUS/Hovioikeus1990.html

23.10.1990 Rakennusvalvonnan kielto tilojen
kaytosta. Allekirjoittajina valvontapaallikot:
Mauno Vuori ja Jouko Kylmala.

1992 Ymparistoministerid antoi valiaikaisen
poikkeusluvan AsOy:n pesulatilaan. Voimassa
31.12.2001 saakka.

Oikeustieteen professori Klamin lausunto hovi-
oikeuden 1990 paatdksen oikeudenmukaisuu-
desta.

etelatuonti.fi/OIKEUS/hovioikeus.html

Vaasan hovioikeuden pj:n lausuma Helsingin
paatbksesta
etelatuonti.fifOIKEUS/VaasanHovioikeuden-
Puhelu.html

29.11.1990 KKO péaatos.

Valituslupaa ei anneta. Allekirjoitus: virkaa toi-
mittava esittelijaneuvos Gert Johansson.

H&an sanoi: "on ajettava asia uudelleen”.
etelatuonti.filOIKEUS/KKOpaatos1990.html

Selvennyspyyntd hovioikeuden paatokseen
1992
etelatuonti.fi/OIKEUS/SelvennyspyyntoHovin-
paatoksesta.html

Raastuvanoikeuden 2. puoltava paatos
14.10.1993. Diaari no: S 92/ 5650.
etelatuonti.fi/OIKEUS/raastuvanoikeus.html

Vastine hovioikeudelle 1994
etelatuonti.fi/OIKEUS/HoviVastineEtelatuon-
ti_ 01 _94.html

Maaraaikainen rakennuslupa 25.01.1994 lupa
31-2539-C-93 voimassa 31.12.2002.

1995 Oikeuden prosessivirhe
etelatuonti.fi/lOIKEUS/prosessivirheet.html

4.7.1995 Hovioikeus kumoaa jalleen raastuvan-
oikeuden paatdksen.

Tuomioperuste sisaltaa yhtidjarjestyksen tekstin
manipulaation. Varasto liitetaan liikkehuonee-
seen lisaamalla tavuviiva sopivaan paikkaan.
Ratkaisuun osallistuivat: Ukko Kiviharju, Anja
Antila ja Jarmo Hirvonen. Esittelija: Pertti
Toivanen.
etelatuonti.fi/OIKEUS/Hovioikeus1995.htm|

Korkeimman oikeuden paatds 1995.

Korkein oikeus on siunannut talla paatoksellaan
hovioikeuden tekeman asiakirjamanipulaation
ja osallistuu virkavirheen peittelyyn. Esittelija
oikeussihteeri Anderzén, ratkaisijat: Ingvar
Krook ja Wirilander.
etelatuonti.filOIKEUS/KKOpaatos1995.html

17.11.1995 Eduskunnan apulaisoikeusa-
siamies: Kiviharjun, Anttilan, Hirvosen ja
Toivasen menettelyn oikeudenmukaisuuden
tutkimisvaade. Helsingin hovioikeuden tuomi-
oon ei puututtu. Apulaisoikeusasiames: Pirkko
Koskinen, esittelijaneuvos Eero Kallio.
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Ensimmainen oikeusasiamiehen paatoksessa
(Pirkko K. Koskinen) ei ndhnyt aihetta puuttua
hovioikeuden asiakirjamanipulaatioon.

3.4.1996 Hovioikeus jatti tutkimatta Lehikoisen
kanteen, hovioikeuden tuomari Ukko Kiviharjun
todistetusta esteellisyydesta ja tuomion vir-
heista. Ratkaisu: Matti Ritola, Markku Marko,
Paula Salonen. Es. Taina Pajunpaa.

Professori Hannu Tapani Klamin lausunto 1996
(etelatuonti.fi/lOIKEUS/hovioikeus.html) hovi-
oikeuden paatoksesta 1995.

11.2.1997 Hovioikeuden hylkypaatds. Uuden-
maan laanihallituksen kielteinen paatos
20.11.1992 riidanalaisista tiloista jaa voimaan.
Lehikoinen haki muutosta paatokseen. Rat-
kaisijat: Lauri Noro, Paula Koski, Maija-Leena
Tuukkanen. Es. Timo Martikainen.

1997 jatetyt EIT valituspaperit tuhottiin epasel-
viksi jadaneissa olosuhteissa. Asiaa hoiti Leif
Berg, joka sai uuden aineiston.
etelatuonti.filOIKEUS/EIT _aineisto_tuhot-
tu_1997.html

EIT paatoksesta 2002 tietoa (itse paatos on
kateissa, mutta johtaa uuteen kanteluun 2010)
etelatuonti.fi/OIKEUS/Kavonius_EIT-
paatos_2002.html

6.4.2000 Hovioikeuden kantelu peruttiin. Rat-
kaisu: Aino Virkkunen, Birgitta Lemstrom.

5.9.2000 Hovioikeuden paatés, kanneltu
KKO:n. Ratkaisu: Raija Kuusimaki, Mats
Wiklund, Eero Arvo, es. Riitta Hamalainen.

22.5.2000 Oikeusministerion paatos.
Paatoksessa kieltaydytaan suorittamasta heille
saadettya tehtavaa (ss 20-21) Allekirjoitus: Hal-
litusneuvos Osastopaallikkd Tuomo Rapola ja
Hallitussihteeri XXXX (on vaatinut nimensa ja
lausuntonsa poistamista julkaisuista. Paatts on
taman kirjan sivulla 20)

24.4.2002 Valtakunnansyyttajanvirasto. Syyte
Ukko Kiviharjun toiminnasta. Paatos “syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan paattaa
valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies”. Paattajat: Martti Jaatinen,
Olavi Lippu.

29.4.2004 Karajaoikeuden paatds AsQy:n
saamasta ansiottomasta edusta (sisaltaa
virheen, jossa toistetaan 1995 asiakirjamanipu-
laation lausemuoto). Kanne hylattiin. Paatos:
Kéarajatuomari Kalevi Passila vastapuolen
asianajajana oli Asa Krook (ks. KO 1995).

18.4.2006 Hovioikeuden paatds. Vaatimus kor-
vausten kohtuullistamisesta ja karajaoikeuden
paatoksen kumoamisesta. Karajaokeuden
paatds jaa voimaan. Paattkseen osallistuivat:
Lauri Melander, Veli Hokkanen, Esa Vuore-
nalho.

1.6.2007 Oikeusasiamiehen paatos.

Oikeuden suorittama asiakirjamanipulointi eli
vaarennos 1995 paatdsperusteeksi, ei aiheutta-
nut toimenpiteita. Hovin asiakirjamanipulaatiota
(virhettd) siteerattiin seuraavissa oikeuskasitte-
lyissa jatkuvasti korjaamattomana.
etelatuonti.fi/OIKEUS/oikeusasiamiehenPaatos.
html

1.12.2010 KKO:n Kantelun H/2007/209
peruutus ja uudelleen vireillepano, EIT:n pyyn-
nosta.

12.12.2012 Poliisihallituksen vastaus oikaisu-
pyyntéon Helsingin hovioikeuden paattksesta.
Paatos: “ei ole toimivaltaa”.

Haltijanoikeuden riisto 15.8.2014.
etelatuonti.fi/OIKEUS/OikeudenPaatosHaltija-
noikeudesta2014.html

18.2.2016 Karajaoikeuden paatds saamatta
jaéneista vuokratuloista. (1995 paatoksen asia-
kirjamanipulaatio toistuu). Jatetdén tutkimatta.
Paatos: Hannele Piisi

21.6.2016 Hovioikeuden paatos.
Karajaoikeuden paatos jaa voimaan. Paatos:
Seppo Ovaskainen, Leeni Kivalo, Birgitta Lem-
strom

2017 Korkein oikeus.

Valituslupaa ei anneta. Hovioikeuden p&atos
2016 jaa pysyvaksi. Paatos: Antila ja Angstrand
esittelija Saini Siitarinen.
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Oikeusministerion itsensa kirjoittama ohje
lilkkeen varastosta asuintalossa

OM Kysy asunto-osakeyhtidlaista palstalta
kysyasunto-osakeyhtiolaista.fi/viewtopic.
php?t=264

1:10 8 Yhdenvertaisuusperiaate - Osakkai-
den eriava hallintaoikeus, vaikka yhtiojarjes-
tyksessa on samat merkinnat (AOYL 1:13,
2:12,24:1)

ViestiKirjoittaja osakas » 29 Marras 2012, 15:21
Omistan liikehuoneiston, johon osakekirjan ja
yhti6jarjestyksen mukaan kuuluu varasto (ei
sen kummemmin méaritelty).

Olen nyt kysellyt tata varastoa taloyhtiolta kos-
ka uusi vuokralaiseni haluaisi sellaisen,

en ole aiemmin tarvinnut sita. Isannoitsijan mu-
kaan varaston saa, mutta siita taytyy maksaa
erillinen vuokra.

Kuitenkin samassa taloyhtioss&, naapuriliike-
huoneistolla on kaytdéssdan n 50m2 varasto,
josta he eivat maksa erillista vuokraa. Heilla on
tdsmalleen samat yhtidjarjestysmerkinnat.
Olenko oikeutettu varastoon AOYL:n ja yhtio-
jarjestyksen perusteella? Pitddké heidan vas-
tata jos lahetan vaateen?

Mit& teen jos taloyhtion hallitus ja is&nnditsija
eivat reagoi? Ovatko hallitus ja isanndgitsija
oikeudellisessa vastuussa?

Re: 1:10 § Yhdenvertaisuusperiaate -
Osakkaiden eriava hallintaoikeus, vaikka
yhtidjarjestyksessa on samat merkinnéat
(AOYL 1:13, 2:12, 24:1)

ViestiKirjoittaja OM » 05 Syys 2013, 11:33
Kysymyksesta ei ilmene, onko liikehuoneisto
asunto-osakeyhtiossa tai sellaisessa muussa
osakeyhtiossa, johon sovelletaan asunto-
osakeyhtitlakia. Vastauksessa oletetaan, etta
yhtioon sovelletaan asunto-osakeyhtitlakia.
Asunto-osakeyhtidlain mukaan osakeen
tuottama hallintaoikeus ilmenee yhtigjar-
jestyksesta (AOYL 1:13). Osakkaan hal-
lintaoikeuden sisaltdé maaritellaan yhtiojarjes-
tyksessa. Jos yhtidjarjestyksen mukaan
osakkaan osakkeet oikeuttavat liikehuoneiston
ja varaston hallintaan, yhti6lla on oikeus peria
osakkaalta vain yhtidjarjestyksen mukainen
vastike. Yhti6lla voi olla oikeus peria varastos-

ta lisékorvausta lahinna siind tapauksessa,

ettd varastosta pitaisi yhtijarjestyksen mu-
kaan maksaa lisdé vastiketta, jota ei ole peritty
yhtion hallinta-ajalta. Joissakin hyvin vanhoissa
yhtidissa yhtidvastiketta saatetaan kutsua
"vuokraksi”.

Yhtion hallituksen ja isanndéitsijan on huolel-
lisesti toimien edistettava yhtion etua (AOYL
1:11). Hallituksen jasenen ja is&nnditsijan on
korvattava vahinko, jonka han on tehtavassaan
muuten asunto-osakeyhtidlakia tai yhtidjarjes-
tysta rikkomalla tahallaan tai huolimattomuu-
desta aiheuttanut yhtitlle, osakkeenomistajalle
tai muulle henkildlle (AOYL 24:1). Hallituksella
ja isannaitsijalla on siis vahingonkorvausvas-
tuu tilanteessa, jossa yhtion johto kieltaytyy
luovuttamasta yhtiojarjestyksen perusteella
osakkaalle kuuluvia tiloja osakkaan hallintaan.
Oikeusministerio ei kuitenkaan voi ottaa kantaa
yksittaistapaukseen.

HE 24/2009 vp 294493
Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi
asunto-osakeyhtidlainsdadanndoksi

Momentin 5 kohdan mukaan yhtigjarjestyk-
sessa on voimassa olevaa lakia vastaavasti
yksiloitava jarjestysnumerolla, mika osake
tai osakeryhma tuottaa oikeuden hallita mitakin
osakehuoneistoa. Koska osakehuoneistolla
tarkoitetaan 3 §8:n mukaan my6s muita osak-
keenomistuksen perusteella osakkeenomis-
tajan hallinnassa olevia tiloja, vaatimus
koskee myos yhtidjarjestyksessa yksiloityja
osakashallinnassa olevia muita tiloja, kuten
varastoja ja piha-alueita. Hallintaoikeus voi-
daan ilmoittaa joko sanallisesti tai sellaisella
yhtidjarjestykseen sisallytettavalla raken-
nuspiirustuksella, josta hallintaoikeuden
kohdistuminen ilmenee.

Nailla perusteilla ei Etelatuontia kuitenkaan
ole tuomittu ylemmissa oikeusasteissa.
Miten eriarvoinen tuomio on mahdollista
Suomessa, jonka pitéisi olla oikeusvaltio?
Kun tuomari tekee tuomiovirheen, se pei-
telldan oikaisematta eri valitusasteissa ja
oikeusvalvonnassa.
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Professori Reino Juhani Kortteisen vetoomus Euroopan ihmisoikeus
toimikunnalle 7.9.1997.

COUNCIL OF EUROPE
EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS

MR. LEIF BERG
Asia: Valitus Euroopan ihmisoikeustoimikunnalle

[lmoitan valittavani Euroopan ihmisoikeustoimikunnalle korkeimman oikeuden 7.3.1997 (Nro
0911, Dnro S 96/1386) antamasta ratkaisusta olla myontamatta valituslupaa kanteluasiassa, ’
joka liittyi tuomioistuimen jasenen esteellisyyteen sekd KKO:n 17.6.1997 (Nro 2070, S
97/763) antamasta ratkaisusta olla myontdmatta valituslupaa taytantdonpanon madrdamistd
koskevassa asiassa.

Valitus koskee asiaa, jossa Eteldtuonti Oy osti Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n osakkeet 67-74
kevailld 1980, jotka yhtidjarjestyksen mukaan tuottavat suoran hallintaoikeuden kahdelle
myymalille seké kahdelle varastohuoneelle. Yhtio ei ole kuitenkaan saanut varastotiloja
hallintaansa kotimaisia oikeuskeinoja kéyttaen. Valittajan omaisuuden suojaan on puututtu
siten, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen | lisapoytakirjan 1 artiklaa on loukattu
samoinkuin 13 ja 14 artiklaa. Menettelyssé, josta asiasta on péitetty on loukattu EIS:n 6 (1)

artiklaa. Koska kyseinen asiaintila, jossa valittaja ei edelleenkdin paise laillisen

omistusoikeutensa mukaisesti hallitsemaan em. varastotiloja jatkuu edelleenkin, kyseessa on

jatkuva ihmisoikeusloukkaus.
Valittajan varsinainen laajempi valituskirjelmé asianjovaltakirjoineen toimitetaan myohemmin

n. kuukauden kuluessa.

Etelituonti OY:n ja toimitusjohtaja Hannu Lehikoisen valtuuttamana asiamiehend

Helsingissa, sgyskuun 7 paivénd 1997

Meri-Rastilantie 10 B 31
00980 Helsinki 98
Finland

p. 358 50 529 1167
Liitteet: KKO:n péaitokset 7.3.1997 ja 17.6.1997.
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Professori Kortteisen lausunnon alkusivut (1-3)ovat pohjustusta, eli perusasetelman kuvaus.
Sivulta nelja (RO:n lainmukaisesta paatoksesta 1989) alkaa perustelut, miksi korkeimpien
oikeusasteiden paatokset Suomessa, ovat oikeuden vastaisia ja loukkaavat omistusoikeutta ja
oikeusturvaa. Tassa mainittu rakennuspiirustus on taman julkaisun sivulla 7.

4

Yhtidjdrjestyksessa ei tarkemmin madritelld varastotilojen
sijaintia. Valittajan hankkiman asiantuntijalausunnon
(Arkkitehtitoimisto Seppo Kontiola Ky, 1.8.1990) mukaan on
kuitenkin selvaa, etta rakennuspiirustuksissa
kdyttotarkoitusmerkinnallad “liikkeiden wvarastoja”) varustettu
kellaritila on tarkoitettu rakennuksen myymdldhuoneistojen
kayttosn. Maarittelemdttda oli  jaanyt mitka varastohuoneet -

~kuuluivat millekin myymdlalle.

Valittajan vaatimuksista huolimatta As. Oy Lauttasaarentie 4 ei
suostunut osoittamaan hdnen kayttodnsad mitadaan varastotiloja,
joten han haastoi yhtidon oikeuteen 10.4.1989 vaatien
tuomioistuinta vahvistamaan hdnen omistamiensa osakkeiden
olkeuttavan hallitsemaan kahta varastchuonetta asunto-
osakeyhtion omistaman rakennuksen kellarikerroksessa sekd

velvoittamaan yhtién luovuttamaan em. tilat hdnen hallintaansa.

!
Helsingin raastuvanoikeus katsol padtdksessdan 14.9.1988(S

89/1161) selvitetyksi, ettd valittajan omistamiip myymdldtiloihin
kuuluvan varastohuoneet, jotka on rakennuspiirustuksiin merkitty

nimikkeelld “liikkeiden varastoja”. Raastuvanoikeuden kuulemien

todistajien lausunnot Lukivat em. kasitysta, samoin kuin

kulkujarjestely myymédloéista kellaritiloihin. Raastuvanoikeus

vahvisti valittajan oikeuden hallita kyseessa olevia

kellaritiloja, Jja velvoitti yhtioén korvaamaan valittajalle

aiheutuneen vahingon tilojen vuokraamisesta ulkopuoliselle.

Asianosaisten wvalitettua hovioikeuteen, Helsingin Hovioikeus

kumosi raastuvanoikeuden pddtoksen 4.7.1990 antamallaan tuomiolla

(No. 958, 8 89/143) . Valitoimena hovioikeus maarasi
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5
raastuvanoikeuden pa&dtéksen mahdolliset tdytantoédnpanotoimet
keskeytelLtdviksi. lHoviolikeuden tuomiossa todetaan

vhtiojarjestyksessa vahvistetun liikehuoneistoihin kuuluvan
myymdldan fja varastohuoneen, mutta katsol varastoija koskevan
maininnan ja&aneen siina maarin epaselviksi, etta valittajalla
olisi omistajana oikeus hallita myos osaa kellaritiloista.

Hovioikeuden ratkaisu perustui raastuvanoikeudessa esitettyyn.

todisteluun.

Korkein oikeus ei 29.11.1990 (N:ot 3421 ja 3422) antamallaan

paatdkselld myontanyt asiassa valituslupaa.

Valittaja haasteoi As. Oy Lauttasaarentie 4:n uudelleen oikeuteen
19.8.1992 vadtien raastuvanoikeutta velvoittamaan yvhtioén
uhkasakon nojalla osoittamaan, mitkd ko. asunto-osakeyhtion
yleisind varastotiloina olevista tildista kantajan omistamien

osakkeiden perusteella kuuluvat kantajan yksinomaiseen hallintaan

ja kayttodn.

Helsingin Raastuvanoikeus katsoi 14.10.1993 antamassaan
pastdksessd (592/5650)voimassa olevan yhtiojarjestyksen mukaan

kumpaankin valittajan hallilsemaan myymildhuoneistoon kuuluvan
varastohuoneen, ja huoneislLon hallintaan oikeuttavien osakkeiden
omistajilla olevan oikeuden vaatia hallintaansa myymalatiloihin
kuuluvia varastohuoneita. Varastohuoneiden yhtiojdrjestyksen
vastainen hallinta ei ollut RO:n mukaan perustunut yhtion jonkin

toimielimen asianmukaiseen paédtdkseen.

Raastuvanoikeus kat.soi kunlemiensa rodistajien kertomusten

perusteella selvitetyksi, etla valittajan omistamat osakkeel
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Raastuvan oikeuden toinen, asiakirjoihin ja lakiin perustuva paatos 1993. Talla sivulla
professori Kortteisen mainitsema rakennuspiirustus on tdman julkaisun sivulla 23.

6

oikeuttivat hallitsemaan wvarastotiloja, Jjoita ei volnul olla
muualla kuin liitteessd 18 § 505 paksulla mustalla wviivalla
rajatun alueen sisdpuolella. Ndm&a tilat sijaitseVaL‘taioyhﬁi@n
kellarikerroksessa, ja niitd koskevista pjirrusﬁuksista el

ilmennyt se, miten varastochuoneiden hallinta . jakautuu eri

myymaldahuoneistojen kesken.

Niin ikddn raastuvanoikeus katsoi, ettei Helsingin hovioikeus
ollut 4.7.1990 antamissaan lainvoimaisissa tuomioissa ratkaissut
sita, ettd wvalittajalla ei olisi oikeutta hallita mitaan

varastotiloja, Jjotka oli merkitty em. pilirustukseen paksulla

mustalla viivalla rajatun alueen sisdpuolelle.

Helsingin raastuvanoikeus velvoitti Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n
osoittamaan valittajalle ne varastotilat, joiden hallinta kuuluu

kantajalle osakkeiden numerot 67-70 jair71-74 omistajana.

Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n valitettua Hovioikeudelle,

Helsingin hovioikeus kumosi 4.7.1995 antamallaan tuomiolla
(No.3602, S 94/161) raastuvancikeuden pddtdksen. Vdlitoimenaan

hovioikeus middrdsi mahdolliset raastuvancikeuden péadtdksen

tdytantsésdnpanotoimet keskeytettdviksi.

Hovioikeus katsoi ratkaisseensa jo aiemmin lainvoimaisella
tuomiollaan asunto-osakeyhtién velvollisuuden ja mahdollisuudén

nsoittaa varastotiloja myymdloille kyseessa olevasta

kellaritilasta ja katsoi, otta valittajan kanne oli tamédn vuoksi

jatettava tutkimatta.

Korkein oikeus ei myontdnyt valituslupaa 8.11.1995 antamallaan
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pastokselld nro. 4647 (S 95/1897) .

Valittaja vaati Uudenmaan ladninhallitukselta raastuvanoikeuden
14.10.1993 antaman p&&téksen nojalla As. Oy Lauttasaarentie 4:n
velvoittamista uhkasakon nojalla osoittamaan hé&nelle hédnen
hallintaansa kuuluvat varastotilat. Uudenmaan l&&ninhallitus
hylkasi taytantdsnpanovaatimuksen 20.-11.1996. Helsingin-.
hovioikeus hylkdsi wvalittajan muutoshakemuksen 11.2.1997 eika

korkein oikeus my&tntanyt valituslupaa 17.6.1997 antamallaan

paatokselld.

Lis&dksi valittaja haki muutosta Helsingin hovioikeudelta tuomarin

esteellisyysperusteeseen vedoten HHO:n 4.7.1995 antamaa ratkaisua

koskien. Hovipikeus  jatti valittajan kanteen tutkimatta

toimivaltaansa kuulumattomana 3.4.1996 antamallaan paadtoksella,

eikd korkein oikeus mydntanyt valituslypaa 7.3.1997 antamallaan

padtoksella. ' -
vValittaja ei. edelleenkadn ole saanut kayttodnsd héanelle
yhtidjarjestyksen mukaan kuuluvia varastotiloja.

Muilta osin viitataan erikseen toimitettuun asiakirjamateriaaliin

ITII Statement of Alleged Violations of the Convention and of

Relevant Arguments

Violation of Article 1 of Protocol 1

Hannu Lehikoinen, ja h&nen omistamansa yhti® Eteldtuonti Oy ovat

jo useiden vuosien ajan jatkuneen Suomen hallitusmuodossa ja

Eurcopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun omaisuudensuojan
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Seuraavaksi osoitetaan EIS artiklojen vastaisuus, ylempien oikeusasteiden paatoksissa.

8
loukkauksen uhri. Hinen hallintaansa kuuluisi kiistatta

-yhtiﬁjérjestyksen mukaan varastotilat, joita hian ei kuitenkaan
koskaan ole saanut kayttddnsd, koska Helsingin.hoviofkeus ei
suostunut turvaamaan hdnen hallintaoikeuttaan kolmannen tahon
puutumiselta vastoin Helsingin raastuvanoikeuden kantaa, joka
tutki jutun ensiasteena, ja kuuli todistajia.

EIS:n 1 lisapdytékirjan 1 artiklan mukaan jésenvaltiot obat
vastuussa kaikista kotimaisten toimielinten toimista ja
laiminlyénneistd riippumatta siitd, onko loukkauksen syynd
kotimainen lainsaadintd tai mdsrdykset (Eur. Comm. H.R decision
of 9 February 1990 in the case of M. & Co. v. Federal Republic of

Germany, Application No. 13258/87, DR 64, p. 144).

&
1 Lisipdytakirjan 1 artiklasta voi seurata viranomaisille
positiivinen toimintavelvollisuus omaisuudensuojan turvaamiseen,
il
ja tama velvollisuus vor kdsittdd myOs toimenpiteisiin ryhtymisen

yksilotiden vélisissé suhteissa (Eur. Comm. H.R decision of 7

March 1994 in the case of Whiteside v. the United Kingdom,

Application No. 20357/92, DR 76-A, p. 81-86] .

EIT:n tulkinnan mukaan omistusoikeus .tulee 1 artiklan 1
lisapsytdkirjan mukaan kasittaa laajasti, eika EIS:n suoja
rajoitu vain kiinted&n omaisuuteen, vaan myos muunlainen omistus

ja intressit kuuluvat suojan piiriin. (Gasus Dosier- und

Fordetechnik GmbH v. Hollanti, kpl. 53).

EIS velvoittaa siis “valtiota suojaamaan omistusoikeuden
yksityisten tahojen puuttumiselta. Tdssd tapauksessa yksityinen

taho, As. Oy Lauttasaarentie 4 puuttui valittajan omistusoikeuden
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Osoitetaan hovioikeuden 1995 paatbken tuomioperusteessa oleva yhtiojarjestyksen kirjoi-
tusmuodon manipulaatio, jolla varastojen hallintaoikeus siirretédén, lain vastaisesti, Asunto-
osakeyhtidlle. Tahan manipuloituun paatokseen viitataan jatkuvasti seuraavissa tuomiossa, sita

tuottamaan hallintaoikeuteen ilman laillisia perusteita, eivdtkd
viranomaiset ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin omistusocikeuden

<
-

tuottaman hallintaoikeuden palauttamiseksi.

Hovioikeuden ratkaisuissa kiinnittyy huomio siihen, ettd 4.7.1990

antamassaan ratkaisussa hovioikeus, kuten myds yhtidjidrjestys,

puhuu myym#l3 ja varastohuoneesta, mutta 4.7.1995 antamassaan,
ratkaisussa myymala- ja varastohuoneesta. Jdlkimmdisella

'{1mauksella manipuloidaan tosiseikkoja, silld yhtidjérjestyksen

ja kuultujen todistajanlausuntojen mukaan kyse oli erillisistd

tiloista, kun hovioikeuden mydhemmin kdyttimi ilmaisu viittaa

siihen, ettd kyse olisi ollut samassa huoneistossa sijaitsevista

tiloista.

Ed

L4 - v - 3
N4in asia ei kuitenkaan ole suomalaisissa asunto-osakeyhtidissd,

joissa normaalikaytanté on, ettd hponeiston hallintaoikeus
; 1

oikeuttaa hallitsemaan myods erillista kellaritilaa, jota ei

lasketa ilmoitettuihin huoneistopinta-aloihin, ja jonka sijaintia

tai kokoa ei eritelld yhtidjérjestyksessd huoneistokohtaisesti.

Silloin toimitaan yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti, -jolloin
oikeus hallita

jokaisella huoneistonomistajalla on

likimasrdisesti yhtdlaista kellaritilaa, jonka yleinen sijainti

on osoitettu rakennuspiirustuksissa.

Huoneistonomistajan kellaritilan hallintaoikeutta ei voida

poistaa yhtidjarjestystd muuttamatta. Sellainen jirjestely, jolla

huoneistonomistajalle ei osoitettaisi mit#3n kellaritilaa

muuttamatta yhtidjarjestysta on yksinkertaisestl
estdd mydskin

oikeudenvastainen. Yhdenvertaisuusperiaate

joidenkin osakkeenomistajien suosimisen toisten kustannuksella.
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Hallinnanoikeuden Iog_kkaus on jatkuvaa ylemmissa oikeusasteissa, eika tuomiovirheita korjata,
niiden esilletuomisesta ja oikaisupyynnadista huolimatta.

10

Violation of Article 6 (1)

Valitukseen liitetyt asiakirjat osoittavat, ettei ‘hovioikeus

ndyttényt puolueettomalta ratkaisua tehdessddn.

Violation of Article 13 -

Vaikka valittajalla on ollut kaytodssdan useita oikeusuojateitd,
ne ovat osoittautuneet ndenndisiksi, eli ikdaan kuin niits ei

tosiasiassa olisi ollutkaan olemassa (vrt.Matos e Silva, Lda,

ym.v. Portugal, kpl. 79).

Violation of Article 14

L)

Koska valittajalle ei ole osoitettu 'mitddn varastotiloja

kellarista, on hdntd syrjitty niihin huoneistonomistajiin ndhden,

-

joilla on kellaritila.

Muilta osin viitataan erikseen , toimitettuun

asiakirjamateriaaliin.

IV STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 26 OF THE CONVENTION

16. Final decision (date, court or authority and nature of

decision)

Korkeimman oikeuden padtds 7.3.1997 NRO. 0911 (Dnro S 96/1386).

Korkeiman oikeuden p&&tds 17.6.1997 NRO. 2070 (Dnro. S 97/7863).

Koska kyseessd on edelleen jatkuva omaisuuden suojan loukkaus,

myés kaikki muut loukkauksen jatkumiseen mydtdvaikuttaneet
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1

viranomaisten paitdkset ja tuomioistuinten ratkaisut kuuluvat

valituksen piiriin.

17. Other decisions

Muut asiaan liittyvdt padtdkset toimitetaan erikseen.

18. Is any other appeal or remedy available which you have not

used ? If so, explain why you have not used it.

Korkeimman oikeuden antamalla pditdksella olla mydntdmdttd

valituslupaa kaikki kansalliset muutokseﬁhaku ja

oikeussuojakeinot on -kaytetty. Muita muutoksenhaku- tai

oikeussuojakeinoja ei ole olemassa.

L

Vv STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
{

valittaja pyytdd Buroop@ﬁ ihmisoikeustoimikuntaa toteamaan hdneen

kohdistuneet Eurocopan ihmisoikeussopimuksen loukkaukset, ja
Suomen valtion korvaamaan _wvalittajan

velvoittamaan’

oikeudenkdyntikulut niin kotimaassa kuin Euroopan

ihmisoikeustoimikunnassa ja -tuomioistuimessa sekd velvoittamaan

Suomen valtio korvamaan valittajalle hdnen
oikeudenloukkauksistaan aiheutunut aineellinen ja aineeton

vahinko. Tarkempi vahingonkorvausvaatimus toimitetaan myShemmin

erikseen.

VI STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

20. Have you submitted the above complaints to any other

procedure of international investigation or settlement ?
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Tamakaan valitus ei tuonnut oikaisua paatoksiin. Kortteisen mukaan EITuomiokunnasssa ei
ollut mukana suomalaisen asunto-oikeuslainsadadannon ymmartajaa, eli kokoonpano ei ol-

lut tarkoituksenmukainen ja paatos tehtiin korkeimpien oikeusasteiden paatoksia “turvallisesti”

myo6tailemalla. Myds aineisto havitettiin kertaalleen ja osa kanteista saatiin vanhenemaan.

12
If so, give full details.

&
-

Valituksen tarkoittama asia ei ole ollut eikd8 ole minkddn muun
kansainvidlisen elimen kdsiteltdvana. Valittajat ' eivat ole

my&skddn valittaneet tdstd asiasta muille kansainvdlisille

tutkinta- tai sovitteluelimille.

VII LIST OF DOCUMENTS

'Valitukseen liittyvét asiakirjat toimitetaan erillisena

ldhetyksend.
VIII STATEMENT OF PREFERRED LANGUAGE

22. I prefer to receive the Commission's decision in English
IX DECLARATION'AHD SIGNATURE

ﬂ;
23. 1 hereby declare that, to the pest of my knowledge and
belief, the information I have given in my applicatien is correct
and that I will respect the confidentiality of the Commission's
proceedings.

24. 1 do not object to my identity being disclosed

Date October 13th 1987

/A

(Sigéature of the applicant

Place Helsinki

or his representative)

Juhani Kortteinen
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Professori Hannu Tapani Klamin kirjoittama tuomionpurkuhakenus
korkeimmalle oikeudelle. Purettavaksi vaaditaan Helsingin hovi-
oikeuden tuomio 4.7.1995 n:o 3602. Vaaditaan, etté asia on palautettava
hovioikeuteen uutta kasittelya varten.

Korkeimmalle oikeudelle

Tuomionpurkuhakemus

Purettavaksi vaadittava tuomio: Helsingin hovioikeus 4.7.1995 n:o 3602; asia on

palautettava HO:een uutta kisittely varten.

Hakija: Eteldtuonti Oy, Helsinki, asiamiehenaén professori Hannu Tapani Klami,
Klami-Juridica Oy, Lintuvaarantie 23, 02600 Espoo, puh. 86 200300, fax 86 200222.

Asian selostus:

Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n yhtidjirjestyksen mukaan yhtiéssi sijaitseville
myymaldhuoneistoille 1-4 kuuluu kullekin myymaila- ja varastohuone. Eteli-
tuonti Ky (sittemmin Oy) on tullut omistamaan myymaédldhuoneistot 3 ja 4
vuonna 1980.

Tassa seuraavsaa professori Klamin kirjoittamassa, perusteellisessa ja selkedssa tuomiopurku-
hakemuksessa yritetdan viela kerran saada oikeutta Suomessa.
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Talla sivulla kerrataan myymalahuoneiden osakkeiden ja niihin kuuluvien varastotilojen
omistushistoriaa.

S |
§§§ Klami-Juridica Oy ' 2

Yhtidjarjestyksesta vuodelta 1988 taiisen edeltajista vuosilta 1950 ja 1951 ei ilmene,
missd varastohuoneet sijaitsevat. Se ei ilmene myd6skdan rakennuslupaan liitty-
vistd péadpiirustuksista siina mielessd, ettd ne kertoisivat, mitka varastohuoneet
millekin myymalille kuuluvat. Kysymys saattaa kuitenkin olla ainoastaan kella-
ritiloista; ullakolla on kuivausullakkoa ja asuinirtaimiston sailytyskomeroita.
Asuinportaan yhteydessa sijaitseva osa kellaritiloista on péaapiirustusten kayttotar-

koitusmerkintjen mukaan tarkoitettu taloyhtion yhteiseen kayttoon.

Osalla kellaritiloja on kayttdtarkoitusmerkintana “liikkeiden varastoja”. Juuri
nima tilat ovat siis niitd varastohuoneita, joita yhtidjarjestysten samansisaltoiset

mairdykset tarkoittavat ja jotka kuuluvat myymaldhuoneistoihin 1-4.

Kun Eteldtuonti Ky osti myymaélahuoneistot 3 ja 4, eivat niihin kuuluvat varasto-
huoneet enid olleet myymaldhuoneistojen omistajan tai vuokralaisten kaytossa.
1960-luvun alkuun asti tilanne oli toinen, mutta kun 1961 vuokralaiseksi tuli
Kahvila Succes, kahvila ei tarvinnut varastotiloja eikad niita kayttanyt. Talloin ne
tosiasiallisesti siirtyivit taloyhtion hallintaan, ja taloyhtié vuokrasi ne pesulayri-
tykselle. Mitddn erityisia paatoksia tai sopimuksia ei téssa yhteydessa tehty, vaan
tapahui vain erdanlainen tosiasiallinen haltuunotto vuokralaisen luvalla. Yhtio-
jarjestystd ei muutettu, eiké taloyhtion yhtickokouksessa tehty mitaan paatoksia
varastotilojen haltuunotosta. Varsinkaan ei hankittu edes osakkeenomistajan
suostumusta, joka silloisen kuten myos nykyisen asunto-osakeyhtiditd koskevan
lainsddddnnon mukaan olisi ollut tarpeen, jotta osakkeiden tuottamaa hallintaoi-
keutta olisi voitu kaventaa. Varastotilojen siirtyminen taloyhtion kdyttoon ei

aiheuttanut muutosta myymalahuoneistojen vastikeperusteissa.
Myéskdan ei haettu varastotilojen kayttotarkoituksen muutosta niiden kayttami-
seksi tyotiloina - eikd lupaa tdhdn olisi ilmeisesti edes ollut mahdollista saada.

Kun tilapdislupaa paljon myohemmin haettiin, hakemus hylattiin.

Eteldtuonti Ky:n padosakas toimitusjohtaja Hannu Lehikoinen oli 1988 ostanut

yhtioltd tdmén osakkeet. Lehikoinen ryhtyi vaatimaan varastotilojen palautta-
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Tassa viitataan raastuvaoikeuden paatokseen ja hovioikeuden 1990 hammentavaan
paat6k§een, jossa omistusoikeus myonnetaan, mutta varastojen sijaiti jatetaan,
vastoin todistusaineistoa (virallisa pohjapiirroksia), sijainniltaan “loytamatta”.

mista myymaldhuoneistojen kaytettaviksi. Kun AsOy Lauttasaarentie 4 ei tahan
suostunut, Lehikoinen nosti taloyhtiota vastaan kanteen Helsingin raastuvanoi-
keudessa vaatien mm. oikeutensa vahvistamista varastohuoneisiin, noiden kah-
den varastohuoneen hallinnan luovuttamista sekd perusteettoman edun palaut-
tamista. RO B 5 os. hyvaksyikin kanteen pdatoksellaan 14.9.1989 § 958. RO katsoi,
ettd asuntoyhtién pitkdaikainen hallinta ei oikeuttanut sita hallitsemaan sille
yhtigjarjestyksen mukaan kuulumattomia tiloja, joista ei ollut ndytetty olevan
myoskdin mitdan asianmukaisia paatoksia tai sopimuksia. Asuntoyhtio haki
muutosta. Helsingin hovioikeus katsoi, etta kellaritiloja koskevissa paapiirustuk-
sissa tai niiden muutospiirustuksissa ei ole osoitettu, miten varastohuoneiden
hallinta jakaantuisi eri liikkehuoneistojen kesken. Vuoden 1951 muutospiirustuk-
sissa ollutta mainintaa liikkeiden varastoista HO piti niin epéselvind, ettd jai
nayttamattd, ettd Lehikoisella olisi ollut osakkeittensa omistajana oikeus hallita
myos osaa kanteessa tarkoitetuista kellaritiloista. HO (4.7.1990 t.958) hylkasi kan-
teen, eikd KKO myontinyt valituslupaa (29.11.1990 N:ot 3421 ja 3422).

Syntyi siis véhintddnkin outo tilanne. HO oli todennut, cttd yhtidjarjestyksen
mukaan Lehikoisella oli osakkeenomistajana oikeus varastotiloihin, mutta nii-
den sijainti ei ollut ratkaistavissa yhtigjarjestyksen eika paa- tai muutospiirustus-
ten perusteella. Tuloksena oli ylldttdaen, ettd oikeus varastotiloihin puuttui tilojen
tarkkaa sijaintia koskevan yksildinnin puuttuessa. Sen sijaan ettd HO olisi vel-
voittanut asuntoyhtion suorittamaan tuon yksiléinnin ja varastotilojen osoitta-

misen Lehikoiselle HO hylkéasikin kanteen.

Etelituonti Oy, jolle Lehikoisen osakkeet olivat taas siirtyneet, nosti uuden kan-
teen vaatien tilld kertaa juuri sitd, ettd AsOy Lauttasaarentie 4 velvoitettaisiin
osoittamaan “mitké ko. asunto-osakeyhtion yleisina varastotiloina olevista
tiloista kuuluvat kantajan yksinomaiseen hallintaan ja kaytt66n”. Asiassa antoi
professori Juhani Kylikallio asiantuntijalausunnon, jossa han katsoi, etta yhtio-
jarjestyksen maardys ei voinut olla oikeudellisesti merkityksetdn, ja etta osakkee-
nomistajalla tuli aikaisemman lainvoimaisen tuomion oikeusvoiman estamatta

olla oikeus saada ratkaisu siihen, missa sijaitsevat ne varastohuoneet, joiden hal-
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Talla sivulla viitataan hovioikeuden virheelliseen paatelméén kulkuteiden siirrosta, joka ei vaiku-
ta hallintaocikeuden muutokseen mikali hallintaoikeudesta ei ole tehty yhtiojarjestyksen muutosta
tai saantokirjaa Asunto-osake-yhtidlle. Asunto-osakeyhtidlla ei ollut tallaista saantoa oikeudelle
esittaa. Se ei kuitenkaan hovioikeuden paatokseen vaikuttanut.

§§§ Klami-Juridica Oy . 4

linta osakkeenomistajalie kuuluu: “yhtidé on osa};}.:v;:-nomi§tajiaae.11 kohmaan vel
vollinen noudattamaan yhtigjarjestystaan”. Helsingin RO asettui tallakin keriaa
Eteldtuonti Oy:n puolelle (B 6 os., 14.10.1993 § 1405).

HO katsoi asuntoyhtién valituksen johdosta kuitenkin, ettdi HO:n 4.7.1990 anta-
massa padtoksessa oli ollut kyse juuri “samoista kellaritiloista eli rakennuspiirus-
tuksiin merkitysta ns. mustalla rajatusta alueesta kuin mista asunto-osakeyhtiolla
ainoastaan olisi mahdollisuus osoittaa varastotilat tassakdan asiassa”. Siten:
“Hovioikeuden lainvoimaisella tuomiolla on jo tullut ratkaistuksi asunto-
osakeyhtion velvollisuus ja mahdollisuus osoittaa varastotiloja myymaléille
kyseessd olevasta kellaritilasta.” Siten HO jatti oikeusvoima-argumentilla kanteen

tutkimatta (4.7.1995 t. n:o 3602). KKO ei taaskaan myontdnyt valituslupaa.

Etelatuonti Oy teki asiassa vield esteellisyysperusteeseen nojaavan tuomiovirhe-
kantelun, jonka HO jitti padtoksellddn 3.4.1996 n:o 1937 tutkimatta. KKO (7.3.1997
n:o 0911) ei muuttanut paatosta.

.

Missa on virhe?

Asunto-osakeyhtié Lauttasaarentie 4:n viimeisin yhtidjarjestys on perdisin vuo-
delta 1988. Sen 4 §:n mukaan myymaldhuoneistoilla 1-4 on siis myymaila- ja varas-
tohuone kullakin. Jos olisi - siten kuin Helsingin HO vuonna 1990 katsoi - oltu
silla kannalla, ettd vuonna 1951 toteutetut kulkureittien ym. muutokset kellariti-
loissa olisivat johtaneet varastohuoneisiin kohdistuvan hallintaoikeuden poista-
mista tapahtuneiden tosiasioiden seurauksena, olisi tietenkin yhtijarjestysta tul-
lut tiltd osin muuttaa. Tdma taas olisi vaatinut niiden osakkeenomistajien suos-
tumuksen, joiden oikeuksia olisi kavennettu, ja niilld olisi ollut mahdollisuus
moittia yhtiokokouksen péatostda. Ottamalla 1988 yhtidjarjestykseen edelleen mai-
ninnan varastohuoneen kuulumisesta kuhunkin myymaéldhuoneistoon AsOy
Lauttasaarentie 4 on selkedsti myontinyt, etti myymaldhuoneistoilla yha oli
oikeus varastotiloihin.
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Sivun alaosassa Klami esittaa vertauksen kaupanalalta, jotta ongelma kirkastuisi
oikeuslaitoksellekin.

i o, S o T
°Q® Klami-juridica Oy - 5-

Vuoden 1990 HO-p#ités koski Lehikoisen ajamaa kannetta tiettyjen yksildityjen
tilojen (i) hallintaoikeuden vahvisfamisesta ja (ii) kyseisten varastotilojen luo-
vuttamista hinen haltuunsa. Kyseessé oli siis yhdistetty suoritus- ja vahvistus-
kanne, jossa oikeusperusteena oli yhtidjarjestys ja varastotilojen sijainnin yksi-
lointiperusteena rakennuspiirustukset. HO hylkési kanteen sen johdosta, etta

yksilointid ei ollut riittavasti suoritettu.

Toisessa, my6hemmissi kanteessa oli kysymys osittain toisesta vaatimustyypista:
Eteldtuonti Oy vaati siind Asunto-osakeyhtié Lauttasaarentie 4:n velvoittamista
osoittamaan kantajalle varastotilat. Oikeusperusteena oli edelleenkin yhtidjarjes-
soi aikaisemman ratkaisun oikeusvoiman ulottuvan myos tihdn mydhempdan

asiaan.

HO:n myoéhempi pdatos on yha epdselva. Aikaisemmassa paatoksessa oli selkeasti
todettu kantajan oikeus yhtigjarjestyksen mukaan varastotiloihin. Muuhun
tulokseen ei toki olisi voinut tullakaan, huomioon ottaen tuoreen yhtitjarjestyk-

sen selked, aikaisemman oikeustilan sdilyttdva lausuma.

Oikeusvoimaopit ovat erityisen sekavaa prosessioikeuden doktriinia. Kysymyksia
ei voinekaan lahestyd dogmaattisesti, vaan kaytannollisesti ja myos silta kannalta,
ettd lopputulema ei muodostu vallan kohtuuttomaksi - niinkuin tdssa kdy, jos
joudutaan siihen pattitilanteeseen, etta osakkeenomistajan selkedd yhtitjarjestyk-
sen mukaista oikeutta ei kyetd toteuttamaan yhtion piirustusten ja toimien epa-

selvyyden takia.

Sangen hyvin tdhan tapaukseen rinnastuva esimerkki voidaan ottaa irtaimen
kaupan alalta. Ostajalla on kauppasopimuksen mukaan - jonka patevyys on
sindnsd riidaton - oikeus tiettyyn suoritukseen, ja hin ajaa kannetta silld perus-
teella, ettd kauppasopimus perustaisi hianelle oikeuden tiettya erityisesinettd tai
puolittaislajia koskevaan suoritukseen, siis yksildityyn kaupan kohteeseen. Ostaja

ei kuitenkaan kykene nayttimaan yksilontia riittdvasti toteen, joten kanne hyla-
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Tamakaan purkuvaade ei tuottanut tulosta. Paatos vahvisti jalleen vanhan epaselvan hovi-
oikeuden paatoksen 1990, seka yhtidjarjestyksen tekstin manipulaation 1995 hovioikeuden
paatosperusteessa. Lailla ja oikeudella ei naytaisi olevan tekemista naiden paatosten kanssa.

&S Klami-Juridica Oy : 6

tadn. Kanteen hylkiévin tuomion oikeusvoima ci mitenkddn voine estda kanta-
jaa nostamaan uutta kannetta, jonka oikeusperusteena on edelleen tuo kauppaso-
pimus, mutta yksiléintivaatimus on jétetty pois, jolloin myyjan on suoritettava

tietty mdird tiettyi lajia, joka tdyttid sopimuksen tarkoittamat laatuvaatimukset.

Vastaavanlainen on tilanne myés tassa jutussa. Kun yksilointi on epaonnistunut,
on nostettu uusi kanne kyllikin saman oikeusperusteen - yhtidjarjestyksen -
nojalla, mutta tilla kertaa ilman yksilointid, jolloin vastaajan eli asuntoyhtion
asiana olisi ollut osoittaa harkintansa mukaan (tietenkin kohtuullisissa puitteis-
sa) osakkeenomistajalle ne tilat, joihin talla yhtiGjarjestyksen mukaan oli ja on

oikeus.
HO:n jdlkimmadinen paiatos on episelvid ja virheellinen.

(a) Epaselvi se on siita syystd, ettd paatoksesta ei ilmene, onko edellisen paatoksen
oikeusvoimavaikutusta tulkittu siten, ettda osakkeenomistajalle yhtidjarjestyksen
mukaan kuuluva oikeus varastotilojen hallintaan on yksildinnin jaatyd naytta-

mattd lopullisesti rauennut.

(b) Jos paatos todella tarkoittaa sitd, etta yksiloinnin epdaonnistuminen ensim-
madisessa jutussa on oikeusvoimaisesti tehnyt tyhjaksi osakkeenomistajan yhtio-

jarjestykseen perustuvan oikeuden, kyseessa on vaard lain tulkinta.

Kummallakin mainitulla tuomiovirheperusteella Etelatuonti Oy pyytda kun-

nioittavasti HO:n tuomion purkua.
Espoossa, huhtikuulla 1998

Etelatuonti Oy
Laati:

Hannu Tapani Klami
OTT, prof., Helsinki
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Nama ostotarjoukset kertovat mm. millaisia seuraamuksia vaara oikeudenpaatos on aiheutta-
nut. Yhtiojarjestyksen vastainen, puutteellinen hallintacikeus varastotiloihin pudottaa kolman-
neksella osakkeiden arvon ja sen lisaksi se myos tekee osakkeet myyntikelvottomiksi, koska
monikaan yritys ei halua sijoittaa tiloihin, joiden todellinen hallinta ei vastaa yhtiéjarjestyksen

osoittamaa hallintaoikeutta. Osakkeet ovat jatkuvan kiistan alaiset.

Yhtisjérjestyksen mukaan osakkeet tuottavat suoran hallintaoikeuden kahdelle myymélélle
2 x 45m? seki kahdelle varastohuoneelle 2 x 45m?.

Etelatuonti Oy:n edustajan, toimitusjohtaja Hannu Lehikoisen kertoman mukaan
osakeyhtio ei ole saanut hallita yhtojérjestyksen madrdamas kahta varastohuonetta koko
18 vuoden aikana, jonka ajan osakeyhti6 on omistanut Asunto Oy Lauttasaarentie 4:n
osakkeet 67-74. Taloyhtion hallitus ja isdnnéitsija ovat vuokranneet osakeyhtidlle kuuluva
varastotilat ulkopuoliselle yrittdjélle pesulakiyttoon seka kantavat niistd vuokratuloa
asunto-osakeyhtiolle n. 60.000 mk vuodessa, joten osakeyhtion hallinnassa on vain kaksi
45m*n myymaéldhuonetta.

Esitin Etelédtuonti Oy:n osakkeista seuraavat ostotarjoukset:

1. OSTOTARIOUS
Osakeyhtié Eteldtuonnin osakkeet, joihin kuuluvat yrityksen hallinnassa olevat kaksi
myyméildhuonetta ilman varastohuoneita.
Mk 2.450.000

2. OSTOTARJOUS
Osakeyhtié Etelatuonnin osakkeet, joihin kuuluvat osakkeet no:t 67-74 tiydella
hallintaoikeudella kaksi myymalaa seka kaksi varastohuonetta, yhteensa 180m?.
Mk 3.450.000

Ostotarjoukseni on voimassa yhden kuukauden ajan, joten toivon Eteldtuonti Oy:1ta
mahdollisimman pikaista vastausta ostotarjouksiini.
Helsingissd, 10. maaliskuuta 1998

Kunmolttavastl

Ilman Luotg V/

Vhtavernth 1H‘ 1” 050-504 7847
Yr_mnkatu 12—14 B 13
00120 Helsinki1

Osototarjoukset osoittavat, kuinka paljon varastotiloja yritysmaailmassa arvostetaan. Arvonpu-
dotus on n. 30% osakkeiden kokonaishinnasta ja osa ostajaehdokkaista ei ole suostunut edes
ajattelemaan ostoa ilman yhtiojarjestyksen osoittamia varastotiloja.

Liiketoimintaakaan ei pystytty myymaan varastoriidan vuoksi, koska kiistanalainen liikkehuoneisto
oli osa kauppasopimusta ja esti kaupan toteutumisen

Ostotarjoukset ovat kokonaisina verkossa: http://etelatuonti.fil OIKEUS/syntyneetvahingot.html
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LITTEET

Tarjoamme Teille 26 vuotta toiminutia Eteldtuonti ky:ti
ostettavaksi seuraavan erittelyn perusteella:

1) Eteldtuonti ky:n hallitsemat liiketilat Asunto Oy 1.750.000 mk
Lauttasaarentie 4:n liiketilat 3 ja 4 !
siséltden liiketoiminnan arvon 26 vuoden ajalta *

seki asiakassuhteet seki liikketoiminnan
opastuksen uudelle yrittéjille
]
d ]
2) Rakennusoikeutta 600 m2 + 450 m2 2.400.000 mk
paikka Malminkartano,
sisdltden toimitalon suunnittelun,
rakennusluvan seki 30 vuoden
Helsingin kaupungin vuokrasopimuksen

3) Investointitalletus 350.000 mk
Suomen Pankki

4) Tavaravarasto, netto arvo ilman Ivv:ti n. 1.200.000 mk
5) Kalusto: 250,000 mk
I-pakettiauto, 1-henkildauto, _
2-silkkipainokonetta, 2-reprokameraa, ' \

filminkehityskone, 2-sdhkdokirjoituskonetta,

kopiokone, 3-laskukonetta, lasikaapistot,

kirjoituspdydit, tuolit ym.

vit.  5.950.000 mk

6) Muista ehdoista sovitaan kaupanteon yhteydess.

Kaupan neuvottelussa oli mukana toimitusjohtaja Takkeri seki kaksi
hinen perheenjisentiiin.

Eteldtuonti ky:n puolelta oli yritysasiamies Vesa Laine KTM.,

asianajaja Nils Wasenius ja toimitusjohtaja Hannu Lehikoinen.

Helsingissd, 9. tammikuuta 1989 3
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Vaatimus oikeusasiamiehen laiminlydonnin Valtakunnanoikeu-
teen saattamiseksi, Eteldatuonti Oy:n jatkuneessa oikeudenlouk-
kaustapauksessa

Vaadimme oikeusasiamiehen laiminlydnnin tutkimista. Oikeusasiamies on laimin-
lydnyt, Etelatuonti Oy/Lehikoisen ihmisoikeudelliseen ja perustuslain mukaiseen
omaisuuden suojaan liittyvissa oikeustapauksissa, ryhtya esille tulleiden oikeus-
loukkausten vaatimiin paatoksiin ja toimenpiteisiin. Kyseessa on eduskunnan
oikeusasiamiehelle osoitettu kantelu 14.2.2007. Kantelussa viitataan mm. lakiin pe-
rustumattomaan tuomioon ja niin sanottuun "tuomarin harkintavaltaan” joka ohit-
taa kirjoitetun lain. http://www.etelatuonti.fi/OIKEUS/oikeusasiamies.html, samoin
kantelussa mainitaan 1995 asiakirjamanipulaatioon perustuva tuomio.

Paatos: "Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen katsoi, etta asiassa ei ole il-
mennyt oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttavaa lainvastaista menettelya”

Oikeutta loukkaavat paatokset joihin oikeusasiamies ei ole puuttunut: 1) 4.7.1990 hovioikeuden
yhtidjarjestykseen, asunto-osakeyhtidlakiin ja todistusaineistoon perustumaton tuomio 2) 4.7.1995
Hovioikeuden tuomioperuste siséaltaa yhtidjarjestyksen tekstin manipulaation jolla hallintaocikeuden
kohde muutetaan 3) 8.11.1995 Korkeimmasta oikeudesta ei mydnnetty valituslupaa tuomarin
asiakirjamanipulaation oikaisemiseksi. 4) Tasta tehtiin ensimmainen valitus oikeusasiamiehelle
mutta sekin jatettiin tutkimatta 17.11.1995 Prkko K. Koskisen allekirjoituksella 5) KKO:n paatés
18.1.2000 hovioikeuden virheellisista paatoksista vv. 1990-1997. Korkein oikeus hylkaa kaikki
oikaisuvaateet. Tassa paatoksessa on tuomareiden virheet tulkittu ilmeisesti “rikosasiaksi”, koska
rikosasia kerrotaan vanhentuneeksi. Miksi oikeusasiamies ja oikeusministerit ei paatoksissaan
nain asiaa ole nahnyt? Varsinaista riita-asiaakaan ei tutkittu 6) 26.4, 10.5, 17.5. ja 22.5.2000
Oikeusministeridlle tehty kantelu jossa jatettiin tutkimatta tuomareiden virkavirheet.

Perustuslain 117 §:n mukaan oikeusasiamiehen virkatoimien lainmukaisuuden tutkimista, syyt-
teen nostamista hanté vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa seka téllaisen syytteen
kasittelystd on voimassa, mita 114 ja 115 §:ssé valtioneuvoston jasenesta sdadetaan.

Syyte oikeusasiamiesta vastaan lainvastaisesta menettelysta kasitellaéan valtakunnanoikeudessa.
Syytteen nostamisesta paattaa perustuslain 114 §:n nojalla eduskunta saatuaan perustuslakival-
iokunnan kannanoton valtioneuvoston oikeusasiamiehen toimien lainvastaisuudesta. Asiassa
tulisi selvittaa ja tutkia vahintaan rikosnimikettéa tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen
(RL 40 luvun 10 8).

Oikeusasiamiehen toimien lainmukaisuuden tutkinta voidaan saattaa perustuslakivaliokunnassa
vireille perustuslain 115 §:n mukaisesti kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuk-
sella.

Etelatuonti Oy pyytda kansanedustajia toimittamaan perustuslakivaliokunnalle taman
muistutuksen oikeusasiamiehen virkatoimien lainvastaisuudesta
Etelatuonti Oy:n tapauksessa.

Kansanedustajan allekirjoitus ja nimenselvennys
Helsingissa / 2018




Arvoisat kansanedustajat

Teille tdssd muistiossa toimitetusta aineistoista ilmenee, ettd Etelatuonti Oy on jou-
tunut vakavien oikeusloukkausten kohteeksi. Ne on saatettu kanteluteitse oikeusa-
siamiehen tietoon ja ratkaistavaksi. Oikeusasiamies on kuitenkin laiminlydnyt
ryhtya esille tulleiden oikeusloukkausten vaatimiin paatdksiin ja toimenpiteisiin.

Perustuslain 117 8:n mukaan oikeusasiamiehen virkatoimien lainmukaisuuden tutkimista,
syytteen nostamista hanta vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa seka tal-
laisen syytteen kasittelysté on voimassa, mita 114 ja 115 8:ssa valtioneuvoston jasenesta
saadetaan.

Syyte oikeusasiamiesta vastaan lainvastaisesta menettelysta kasitellaan valtakunna-
noikeudessa. Syytteen nostamisesta paattaa perustuslain 114 8:n nojalla eduskunta
saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston oikeusasiamiehen toimien
lainvastaisuudesta. Asiassa tulisi selvittaa ja tutkia vahintaan rikosnimiketta tuottamuksell-
inen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40 luvun 10 8).

Oikeusasiamiehen toimien lainmukaisuuden tutkinta voidaan saattaa perustuslakival-
iokunnassa vireille perustuslain 115 §:n mukaisesti kymmenen kansanedustajan allekir-
joittamalla muistutuksella.

Etelatuonti Oy pyytdd kansanedustajia toimittamaan tassa muistiossa esille tuodun joh-

dosta perustuslakivaliokunnalle muistutuskirjelman, joka sisaltdd muistutuksen
oikeusasiamiehen virkatoimien lainvastaisuudesta Etelatuonti Oy:n tapauksessa.

Kunnioittavasti

Etelatuonti Oy
Hannu Lehikoinen
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Naista lainvastaisista paatoksista on
syntynyt pitava ennakkotapaus, joten
nyt jokainen AsOy voi ryhtya vapaasti

suorittamaan omaisuudenriistoa
osakkailtaan lainvoimaisesti. Omistus-
oikeuden osoittavilla dokumenteilla ei
ole oikeudessa merkitysta.

Palauttakaa Suomi oikeusvaltioiden joukkoon saattamalla tama
hapeallisesti manipuloitu tapaus oikeudenmukaiseen
paatokseen: “Ettehan te taistele vain itsenne puolesta, vaan te
taistelette kaikkien muidenkin omaisuuden suojan puolesta”

Hovioikeuden kirjaamossa tiedetaan neuvoa Lehikoista, etta
Suomesta han ei tule saamaan puolueetonta oikeutta asiassaan
ja etta hanen nimensa on hovioikeudessa kirosana

Hanen lakimiestaan on myos valistettu oikeuslaitoksessa:
“Tama juttu olisi kylla saatettu oikaista mutta kun Lehikoinen
on tehnyt siita niin ikavalla tavalla julkisen”

(26 vuotta peitellyn vaaryyden jdlkeenko olisi pitanyt vain kiltisti karsia jatkuvia
vaaria tuomioita edelleen - vaieten?)

1) siviilioikeuden professori Juhani Kyldkallio lausui nain v.1995 tasta oikeus-
tapauksesta, hovioikeuden vaaraksi toteamansa tuomion jalkeen

Lakia ja esivaltaa kunnioittaen:

Hannu Lehikoinen




